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The present paper evaluates the syntactic and semantic conformity 

of two successful and best-selling Persian translations of the English 
novel "Tuesdays with Morrie" by Mitch Albom, based on the Garcés 
model (1994). The two mentioned translations were examined 
according to the semantic-lexical and syntactic-morphological 
components of the Garces model. Then they were evaluated from the 
perspective of two criteria of acceptability and adequacy. The findings 
indicated that Ghahremani's translation, in most cases, successfully 
conveyed the sentence structures into Persian, demonstrating reliable 
performance at the syntactic-morphological level. In contrast, Salim 
and Salim's translation has been enhanced in conveying the meaning 
and has performed well at the semantic-lexical level. Moreover, 
syntactic-semantic conformity does not necessarily mean successful 
conveyance of meaning, and these two are not always aligned. Finally, 
it is up to the translator to decide which attribute is preferred in the 
translation. 
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Introduction and Theoretical Framework 
The present study draws on Carmen Valero Garcés’s (1994) 
evaluation model to examine the degree of semantic–syntactic 
correspondence in two Persian translations of Mitch Albom’s novel 
Tuesdays with Morrie and to explore how this correspondence affects 
the transfer of meaning from the source language (English) to the 
target language (Persian). Among the available translations, the 
versions by Mandana Ghahremanlou (Tehran, Qatreh, 35th ed., 2021) 
and Maryam Salim and Monireh Salim (Tehran, Soneboleh, 29th ed., 
2003) were selected as the corpus of the study due to their continued 
reprints and popularity among readers. The English text published by 
the Crown served as the source text for comparison. Because of its 
emotional–philosophical theme and its portrayal of lived experiences 
related to love, family, illness, and death, Tuesdays with Morrie is a 
work in which the quality of rendering semantic and structural 
subtleties in translation directly shapes the reader’s reception. This 
makes a systematic examination of its translations particularly 
necessary. The theoretical framework of the study is Garcés’s 
evaluation model, which distinguishes four levels—semantic–lexical, 
syntactic–morphological, discoursal–functional, and stylistic–
pragmatic—and defines, for each level, a set of components and 
strategies for assessing translations. In line with the research aim, the 
analysis is limited to the first two levels, namely the semantic–lexical 
and syntactic–morphological, while the discoursal–functional and 
stylistic–pragmatic levels are left for future studies. Within this model, 
the components at each level are classified into three categories—
“increase,” “maintenance,” and “reduction” of information from the 
source text to the target text—and each is assigned a positive, 
negative, or neutral value. On this basis, two key indices of translation 
quality are obtained: “adequacy” (correctness and accuracy in 
transferring content and structure) and “acceptability” (fluency, 
clarity, and impact on the reader). The review of previous research 
shows that Garcés’s model has been used in recent years to evaluate 
translations of various text types in Persian, including novels, 
religious and classical works, and texts such as Nahj al-Balāgha and 
Tārikh-e Beyhaqi. These studies generally highlight the model’s 
potential to reduce subjectivity in translation criticism and to combine 
quantitative and qualitative analysis. However, relatively few studies 



 Abstracts/ 23 

have focused on multiple Persian translations of a single 
contemporary English novel from the perspective of semantic–
syntactic correspondence. The present research is situated within this 
gap and seeks to provide a clearer picture of the relationship between 
translation strategies and the quality of translated literary texts by 
applying Garcés’s model. Accordingly, the article is structured around 
three main questions: (1) in what aspects of the syntactic–
morphological level can instances of non-correspondence between the 
two translations and the source text be identified; (2) in what areas of 
the semantic–lexical level can semantic discrepancies between the 
English text and the two Persian translations be observed; and (3) how 
the overall pattern of correspondences and non-correspondences 
affects the transfer of meaning from the source language to the target 
language and relates to the indices of adequacy and acceptability. The 
research method is descriptive-analytic and based on contrastive 
analysis. First, the English text of the novel and both Persian 
translations were read in full. Through a multi-step procedure, 
instances in which a difference or change at the semantic–lexical or 
syntactic–morphological level was observed were extracted. These 
instances were then classified according to the components defined for 
the two levels in Garcés’s model. 
 
Discussion and Results 
At the semantic–lexical level, the components included “definition 
and explanation,” “cultural substitution,” “adaptation,” “syntactic 
expansion,” “syntactic reduction,” “use of a generic term instead of a 
specific one and vice versa,” and “ambiguity.” At the syntactic–
morphological level, the components considered were “literal 
translation,” “syntactic change,” “change of point of view,” 
“compensation,” “semantic or explicative expansion,” “implication,” 
“reduction,” “omission,” and “change of sentence type.” Each 
instance was then assigned to one of the three strategies- “increase,” 
“maintenance,” or “reduction”-and its positive, negative, or neutral 
value in relation to translation quality was determined. Finally, the 
frequency of each component and each type of strategy in the two 
translations was calculated, allowing for statistical comparison and 
qualitative interpretation. The findings at the semantic–lexical level 
indicate that Ghahremanlou’s translation is more active than that of 
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Salim and Salim in terms of both the number of instances and the 
variety of strategies. At this level, 111 cases were identified in 
Ghahremanlou’s translation and 79 in Salim and Salim’s. In both 
translations, “syntactic expansion” occurs frequently, but it is more 
common in Ghahremanlou’s version. In her translation, “definition 
and explanation” and “cultural substitution” are used more extensively 
to clarify implicit meanings, cultural references, and semantic 
relations between clauses, and in a few cases, “adaptation” is also 
employed. In contrast, Salim and Salim show a stronger tendency 
towards “syntactic reduction” and simplification. As a result, the 
target text is more concise in many instances, but some semantic and 
imagistic details of the source text are occasionally reduced or 
omitted. The analysis of the “use of a generic term instead of a 
specific one and vice versa” shows that this strategy is employed in 
both translations, though it appears slightly more frequently in Salim 
and Salim’s version. This can influence the precision of imagery and 
the representation of the author’s distinctive style. With respect to 
“ambiguity,” the two translations display similar frequencies, 
suggesting that part of the ambiguity stems from the structure of the 
source text itself, although in some cases a wider use of explicative 
strategies might have resolved it. Overall, at the semantic–lexical 
level, Ghahremanlou’s translation, through additive strategies and the 
use of cultural equivalents, shows greater effort to bring the world of 
the novel closer to Persian readers’ frame of reference, whereas Salim 
and Salim’s translation primarily focuses on preserving the main 
narrative line and maintaining brevity. At the syntactic–morphological 
level, the results indicate that neither translator relies predominantly 
on literal translation; English structures are generally recast in more 
natural Persian patterns. However, the type and extent of syntactic 
change differ between the two versions. According to the table of 
syntactic non-correspondence components, 330 cases were recorded in 
Salim and Salim’s translation and 217 in Ghahremanlou’s. In Salim 
and Salim’s version, “omission,” “reduction,” and “change of 
sentence type” occur more frequently. Complex sentences in the 
source text are often converted into simple sentences, some 
informational elements are omitted, and sentence types are altered. 
This approach contributes to the fluency of the target text and speed of 
reading, but in some instances, it has resulted in the emphatic 
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structures and the distinctive style of the source author’s prose being 
rendered into Persian with less precision. In Ghahremanlou’s 
translation, by contrast, components such as “syntactic expansion,” 
“semantic or explicative expansion,” and “change in the order of 
constituents” are more prominent. In many cases, instead of omitting 
or reducing sentence elements, explanatory clauses are added, or 
constituents are rearranged so that logical, temporal, and emotional 
relations are made clearer to the Persian reader. From the perspective 
of Garcés’s model, such expansions are considered positive strategies: 
although they may increase syntactic non-correspondence on the 
surface, they contribute to the adequacy and acceptability of the 
translation. Conversely, the high frequency of reductive strategies in 
Salim and Salim’s translation, while producing a shorter and more 
fluent text, sometimes leads to the loss of structural subtleties and 
secondary information contained in the source text. The analysis of 
the threefold categorization of “increase, maintenance, and reduction,” 
along with the positive/negative/neutral evaluation of the components, 
shows that in Ghahremanlou’s translation, additive and explicative 
strategies predominate at both the semantic–lexical and syntactic–
morphological levels, and reductive strategies are less frequent. In 
Salim and Salim’s translation, by contrast, reductive and omission 
strategies occupy a more prominent place. Consequently, 
Ghahremanlou’s translation displays a higher number of positive 
features and a lower number of negative ones. This suggests that, in 
terms of both adequacy and acceptability, her translation occupies a 
more favorable position, even though Salim and Salim’s version 
succeeds, at the semantic–lexical level, in rendering the core meaning 
of many sentences into Persian in a concise and accessible way. At the 
syntactic–morphological level, however, Ghahremanlou’s translation, 
particularly through syntactic and semantic expansion, reproduces the 
structure of the source text more precisely and coherently. In the 
discussion and conclusion, the data indicate that semantic–syntactic 
correspondence alone does not guarantee more effective meaning 
transfer, and that many strategies which seem to create non-
correspondence on the surface are, in practice, necessary to bridge 
structural and cultural gaps between the two languages. Strategies 
such as “syntactic expansion,” “change of point of view,” and 
“semantic expansion,” while producing formal differences between 
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source and target texts, can help ensure accurate message transfer by 
clarifying semantic relations and resolving ambiguities. Conversely, 
extensive use of reductive and omission strategies, although it 
shortens the text and improves fluency, may reduce semantic and 
structural richness and blur some of the subtle layers of the source 
text. Finally, while the potential of Garcés’s model to provide a 
coherent framework for translation assessment is underlined, some 
limitations are also acknowledged. For example, the component 
“definition” is treated as a neutral strategy in the model, whereas in 
translation between culturally distant languages it can play an 
explicitly positive role in resolving ambiguity and conveying meaning 
more accurately. In addition, the status of some components—such as 
the “use of a generic term instead of a specific one”—is not clearly 
defined within the tripartite categorization of increase, maintenance, 
and reduction. The limitations of the present study are also noted, 
including its focus on two specific translations of a single literary 
novel and its analysis of only two of the four levels in Garcés’s model. 
It is suggested that future research should extend the analysis to the 
discoursal–functional and stylistic–pragmatic levels, both in the same 
corpus and in other literary and non-literary texts, in order to arrive at 
a more comprehensive picture of translation strategies, semantic–
syntactic correspondence, and reader reception. 
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 »پژوهش زبان و ادبیات فارسی«فصلنامه علمی 

  79 - 113: 1404 پاییز، هفتاد و هشتمشماره 

  28/04/1404: تاریخ دریافت

 10/08/1404: تاریخ پذیرش

  پژوهشی: نوع مقاله

 

  نحوي در  -میزان انطباق معناییبررسی و تحلیل 

   »ها با موري شنبه سه«هاي فارسی رمان  ترجمه

  *فوائدي  فاطمه زهرا

   **بهرامی فاطمه

  

  چکیده

در دو ترجمه فارسی نحوي  -معناییپژوهش حاضر با هدف بررسی میزان انطباق 

بـا تمرکـز بـر دو سـطح نخسـت الگـوي گارسـس         »ها با موري شنبه سه«از رمان 

. سـاختی انجـام شـده اسـت     واژه - واژگانی و نحوي -، یعنی سطح معنایی)1994(

نا قهرمانلو و مریم سلیم و منیره سلیم بـه دلیـل   براي این منظور، دو ترجمه ماندا

هـاي هـر سـطح     همؤلف ـهاي چاپ، بـا توجـه بـه     و فراوانی نوبت استقبال گسترده

واکاوي و موارد افزایش، کاهش و حفظ اطلاعـات از زبـان مبـدأ بـه زبـان مقصـد       

منظـور    سپس راهبردهاي مثبت، منفی و خنثـی بـه  . اند استخراج و مقایسه شده

هـا نشـان    یافتـه . ده اسـت ش ـها ارزیابی  ان مقبولیت و کفایت ترجمهسنجش میز

واژي، از راهبردهـاي مثبـت   سـاخت  -ترجمه قهرمانلو در سطح نحوي که دهد می

تـر منتقـل کـرده اسـت؛ در      بیشتري بهره گرفته و ساختار متن اصلی را وفادارانه

هتري داشـته  عملکرد ب ،واژگانی - حالی که ترجمه سلیم و سلیم در سطح معنایی

این  بر  علاوه. تر بازنمایی کند شفاف ،زبان و توانسته مفهوم را براي مخاطب فارسی
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نحوي الزاماً به معناي انتقال مـؤثرتر مفهـوم    - دهد انطباق معنایی نتایج نشان می

در نهایـت انتخـاب متـرجم    . کنند جهت عمل نمی نیست و این دو جنبه لزوماً هم

  . کننده دارد نقشی تعیین ،ر یا معنا در ترجمه ادبیسازي ساختا میان برجسته

  

الگـوي   ،ها با مـوري، نقـد ترجمـه    شنبه مه ادبی، رمان سهترج: هاي کلیدي  واژه

 .، انطباق معنایی نحويگارسس

  



   81/ و همکارفوائدي  فاطمه زهرا؛ ... میزان انطباق معناییبررسی و تحلیل  

  مقدمه

تـوان آن را بـه عنـوان     ترجمه یکی از ابزار گسترش دامنه ارتباطات زبانی اسـت کـه مـی   

ت جوامع بشري و دسترسی به آثـار تولیـد شـده در جوامـع     ترین راه براي شناخ مناسب

هـاي بشـري بـوده     این امر از دیرباز همواره مورد توجه تمدن و زبانی دیگر به شمار آورد

زمان با افزایش ارتباطات زبانی و نزدیکی بیشتر جوامع بشـري،   در جهان کنونی هم .است

شـهرت   »عصـر ترجمـه  «کـه بـه   قرن بیستم . کمیت متون ترجمه نیز افزایش یافته است

-همـین  از. دارد، در پی افزایش کمی ترجمه، کیفیت آن نیز مورد توجه قرار گرفته است

 ،انـد تـا از رهگـذر آن    رو الگوهاي گونـاگونی بـراي ارزیـابی کیفیـت ترجمـه ارائـه شـده       

  .شناسایی و اصلاح شوند ،هاي متون ترجمه کاستی

داري در  شـناختی، امانـت   ابعاد هنري و زیبایی متون ادبی، علاوه بر انتقالۀ در ترجم 

در این راستا، پژوهش حاضر با ارزیابی دو ترجمـه از  . دارداي  بیان مفهوم نیز اهمیت ویژه

بـه بررسـی میـزان انطبـاق     ) 1994( 2بر پایه الگوي گارسس »1ها با موري شنبهسه«رمان 

فارسی و تأثیر ایـن انطبـاق در   نحوي در فرایند ترجمه از زبان انگلیسی به زبان  -معنایی

رو از آن انتخاب الگوي ارزیابی گارسس، عـلاوه بـر جامعیـت آن،   . پردازد انتقال مفهوم می

شده در ایـن الگـو، مـانع از اعمـال سـلیقه و تفسـیر شـمی در        بندي ارائه است که دسته

 -تمـانی صـرفی، گف  -واژگانی، نحوي -این الگو داراي چهار سطح معنایی. شود ارزیابی می

تمرکـز  کاربردشناختی است که با توجه به هدف پژوهش حاضر کـه   -کارکردي و سبکی

 -دو سـطح معنـایی   ،، در ایـن مجـال  داردهاي نحوي و معنایی در ترجمه  انتقال جنبهبر 

  . ساختی بررسی خواهد شد واژه -واژگانی و نحوي

ین و تأثیرگـذارترین  تـر  ، یکـی از پرفـروش  3اثر میچ آلبوم »ها با موري شنبه سه«رمان 

میلیون نسخه  35بیش از که  هاي اخیر است هاي انتشارات نیویورك تایمز در سال کتاب

 ،واقعـی  یاین اثر بر اسـاس داسـتان   .از این کتاب در سراسر جهان به فروش رسیده است

جذابیت و پرفـروش بـودن   . کند را روایت می 4ارتباط نویسنده با استاد خود موري شوارتز

از زنـدگی مثـل    داستان و بیان مفاهیم عمیـق  گرایانۀ فضاي واقعتوان به  تاب را میاین ک

                                                           
1. Tuesdays with Morrie  
2. Garces 
3. Mitch Album 
4. Morrie Schwartz 



   1404 پاییزتم، شه و پژوهش زبان و ادبیات فارسی، شماره هفتاد/  82

 ها و از هاي زیادي از این اثر به دیگر زبان تاکنون ترجمه. عشق، ازدواج و مرگ نسبت داد

یعنـی   ؛جمله فارسی انجام شده است که از این میان، دو ترجمه پرفروش و موفق فارسی

و ترجمه مریم سلیم و منیـره  ) پنجموچاپ سی(از انتشارات قطره  ترجمه ماندانا قهرمانلو

 »ها بـا مـوري   شنبه سه«به همراه متن اصلی کتاب ) نهموچاپ بیست(سلیم از نشر سنبله 

. به عنوان پیکره زبانی این پژوهش انتخاب شده است) پنجموچاپ بیست( 1از نشر کرون

اند و چـاپ   بنام جهان را به فارسی ترجمه کردهآثار فراوانی از نویسندگان  ،این مترجمان

خواننـدگان و در   ةدهنـده اسـتقبال گسـترد   نشان ،ها و شمارگان هر چاپ آن متعدد آثار

چرایـی   بـاره حال دستیابی بـه نظـر قطعـی در     با این. عین حال موفقیت مترجمان است

  . موفقیت دو ترجمه، مستلزم ارزیابی از طریق الگوهاي علمی است

گفته، هدف پژوهش حاضر آن است که طبق الگـوي مـوردنظر    اس مطالب پیشبر اس

اي دو ترجمه بپردازد و مشخص کند که کـدام سـطح از ایـن الگـو در      به ارزیابی مقایسه

نقشی مؤثرتر دارد و آیا هر دو ترجمه از عوامل یکسانی در این موفقیـت   ،موفقیت ترجمه

بـدین منظـور، دو   . کننده استختلف تعیینکنند یا میزان انطباق در سطوح م تبعیت می

هـا   واکـاوي و نمونـه   ،هـاي سـطح اول و دوم الگـوي گارسـس     همؤلف ـترجمه با توجه بـه  

هـاي   ها و شاخص مؤلفه ،از آنجا که در این الگو. اند استخراج و در دو ترجمه مقایسه شده

ژوهش دو سطح به طور کلی در سه حوزه افزایش، حفظ و کاهش جـاي دارد، تحلیـل پ ـ  

هاي مستخرج بر پایه دو معیـار   به علاوه داده. حاضر نیز منطبق بر همین سه حوزه است

هاي مثبـت   مقبولیت و کفایت در تعیین میزان موفقیت تحلیل شدند که بر اساس ویژگی

هـاي زبـانی،    نحوي صـورت  -بنابراین در کنار بررسی میزان انطباق معنایی. و منفی است

قال مفهوم از زبان مبدأ به زبان مقصد نیز بررسی شده تـا میـزان   نقش این انطباق در انت

 بـه ایـن ترتیـب   . هـا و عملکـرد مترجمـان مشـخص شـود      کفایت و مقبولیت این ترجمه

  :پردازد هاي زیر می پژوهش حاضر به پرسش

  ها وجود دارد؟ هاي نحوي، عدم انطباق در ترجمه در کدام جنبه .1

  ها وجود دارد؟ اق در ترجمه، عدم انطبي معناییها در کدام جنبه .2

چـه تـأثیري بـر انتقـال مفهـوم از زبـان        ،برایند میزان انطباق معنـایی و نحـوي   .3

  انگلیسی به زبان فارسی داشته است؟

                                                           
1. Crown 
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  پیشینه پژوهش

و به دلیـل جامعیـت در تحلیـل از     مطرح شد 1994سال الگوي ارزیابی گارسس در 

شـده بـه   بی بسیاري از متون ترجمـه مبناي ارزیا ،جمله واژگان، دستور، گفتمان و سبک

  . فارسی قرار گرفته است

را بـر اسـاس    »شاهزاده و گدا«فارسی از رمان ۀ ترجم چهار ،)1390(رشیدي و فرزانه 

هاي محمد قاضـی   در این پژوهش مشخص شد که ترجمه. الگوي گارسس ارزیابی کردند

همــاهنگی را بــا بیشــترین  ،1368و  1334هــاي  ســال یــب دربــه ترت یادشــدهاز رمــان 

 »کیشـوت دن«رمان ۀ ترجمهمچنین ) 1392(رشیدي و فرزانه . معیارهاي این الگو دارند

شـواهد عینـی از مـتن     ،با این حال در پژوهش آنـان . را بر پایه همین الگو بررسی کردند

  .صورت کلی بیان شده است  ارائه نشده و نتایج به

هاي رضـایی و مصـاحب از رمـان     مهاي ترج بررسی مقابله«در  )1394(بروجی غلامی 

ئولوژي خـود را مبنـی بـر تـأثیر ایـد     ۀ ، فرضی»غرور و تعصب در چارچوب الگوي گارسس

  .مترجمان بر متن تأیید کرد

الهنـد از قـرآن    هاي خرمشاهی، صفارزاده و شیخ ارزیابی ترجمه«در  )1397(فرهادي  

بیشــتر از  ،مشــخص کــرد کـه در ترجمــه خرمشــاهی  »کـریم بــر اســاس الگـو گارســس  

راهبردهاي مثبت استفاده شده و راهبردهاي منفی کمتري به کار رفته است؛ که هـر دو  

هـاي   در مقابل، ترجمه. عملکرد در راستاي حفظ معیارهاي کفایت و مقبولیت بوده است

  .دارندمقبولیت و کفایت کمتري  ،الهند صفارزاده و شیخ

بـا   »اللیـل  قلیـل «رمـان   از ه فارسـی ترجم سه) 1396(خیراللهی  و اصغرپور ،صیادانی

کننـد ترجمـه    مقایسـه کـرده و اشـاره مـی     بر اساس الگوي گارسس را »دل شب«عنوان 

دیگـر  ترجمـۀ  نحـوي نسـبت بـه دو     -واژگـانی و صـرفی    -یاسین در دو سطح معنایی آل

 -کـارکردي و سـبکی   - تر است و کفایت و مقبولیت دارد، اما در دو سـطح گفتمـانی   موفق

   .شناختی چندان موفقیتی ندارد و صرفاً از مقبولیت و نه کفایت برخوردار استمنظور 

یزدي از سوره بقره بر مبنـاي همـین الگـو    االله  آیت ۀترجم کیفیت به) 1397(ی یامرا

دهـد کـه متـرجم از سـبک و شـیوه مشخصـی در        بررسی او نشان می. توجه کرده است
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ابعاد و جوانب ترجمه به طور یکسان توجه  ترجمه و بیان مفاهیم پیروي نکرده و به تمام

تعریـف  «هـاي   همؤلفهمچنین نواقص فراوان ترجمه یزدي را طبق  نویسنده. نداشته است

 »ابهـام «و  »تغییـر نحـو  «، »کـاهش نحـوي  «، »بسـط نحـوي  «، »همانندسـازي «، »یا توضـیح 

  .کند شناسایی و استخراج می

و به ارزیابی تعریب صـالح الجعفـري   بر پایه همین الگ نیز) 1398(اسداللهی افضلی و 

بر آثـار ادبـی منظـوم بررسـی     را اند و چگونگی انطباق این الگو  از رباعیات خیام پرداخته

هاي مطرح در این الگو بـراي   تمام مؤلفه هرچندنتایج این پژوهش نشان داد که . اند کرده

لازم اسـت برخـی از    هاي متون منظوم و منثور، ارزیابی نثر دقیق است، با توجه به تفاوت

جرح و تعدیل شود، یا دامنه نظریه  ،هاي منظوم گارسس منطبق با متن ۀهاي نظری همؤلف

  .از نقد آثار ادبی صرفاً به نقد متون منثور محدود گردد

را بـا تمرکـز    »بوف کور«انگلیسی کاستلو و بشیري از رمان  دو ترجمه ،)1399(افروز 

راهبرد  ،نتایج نشان داد که در هر دو ترجمه. است بر سطح اول الگوي گارسس نقد کرده

همچنین در ترجمه کاسـتلو تنهـا   . است »ابهام«غالب است و در عین حال فاقد  »اقتباس«

تـرین   مهـم  ،افـروز . حذف بیشتري دارد ،وجود دارد، ولی ترجمه بشیري »حذف«دو مورد 

هاي اخیر و دسترسـی   هاي متوالی او طی سال عامل در کیفیت ترجمه بشیري را ویرایش

  .داند وي به ترجمه کاستلو می

ــاي ترجمــه ،)1400(همکــاران زاده و  متقــی ــاي  شــهیدي و دشــتی از حکمــت ه ه

 ،شـهیدي ۀ که ترجم البلاغه را در چارچوب الگوي گارسس مقایسه و مشخص کردند نهج

 -گفتمـانی «، »لغـوي  -معنـایی «هاي مثبت بیشتري در سطوح  مقصدگراتر و داراي ویژگی

هـر دو  ، »سـاختی  واژه -نحـوي «اما در سطح . است »کاربردشناختی -سبکی«و  »کارکردي

هـایی وجـود دارد کـه     نقـص  ،در سطح چهارم. ها و عملکرد مشابهی دارندویژگی ،ترجمه

  .هاست نیازمند بازنگري ترجمه

به ارزیابی ترجمـه عربـی    بر اساس سطح اول الگوي گارسس) 1402(رئیسی مبارکه 

هـاي   انتخاب ،به بیان او. پردازد اب و صادق نشأت از داستان حسنک وزیر مییحیی الخش

اي دارد و بـه همـین    دامنه گسترده ،واژگانی و اصطلاحات متن مبدأ در زبان متن مقصد

 .گیـرد  دلیل است که ترجمه عربی تاریخ بیهقی معمولاً به صورت واژگــانی صـورت مـی   
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هـا اسـتفاده    همؤلف ـبیشتر از سایر ، »اقتباس«و  »تعریف«هاي  همؤلفاز همچنین در ترجمه 

تـوجهی بـه تحـولات     او بـی . هاي واژگانی در متن ترجمه، یکدست نیستند شده و معادل

فارسـی را از   ها، معانی پنهان و کنایی کلمـات و اصـطلاحات زبـان    تاریخی و درزمانی واژه

  .داند می یادشدهترین دلایل خطاهاي ترجمه واژگانی در متن  مهم

از ) ژار هه(عبدالرحمن شرفکندي ۀ نیز در ارزیابی ترجم) 1402( و نورسیده الدین تاج

سینا بر اساس این الگو نشان داد که راهبردهـاي منفـی ماننـد     ده فصل نخست قانون ابن

 .فاقـد مقبولیـت لازم اسـت     رو ترجمهاو فراوان است و از اینۀ در ترجم »تلویح«و  »ابهام«

  .شود خطاهاي فاحشی دیده می، »کاربردشناختی -کیسب«همچنین در سطح 

هـاي   دهـد کـه الگـوي گارسـس در ارزیـابی ترجمـه       مرور مطالعات پیشین نشان می

کـار گرفتـه     طور گسـترده بـه    ویژه در متون کلاسیک، دینی و ادبی به فارسی و عربی، به

 ـها یا تنها به بررسی یکـی از س ـ  حال بیشتر این پژوهش  این با .شده است ۀ طوح چهارگان

 ،از متونی انتخاب شـده کـه از نظـر سـبکی و معنـایی     آنها  هاي اند یا داده نظریه پرداخته

رو پـژوهش حاضـر از دو جهـت نوآورانـه      ازایـن . هاي بنیادینی با آثار معاصر دارنـد  تفاوت

اسـت کـه بافـت    ) ها با مـوري  شنبه سه(نخست، تمرکز آن بر اثري معاصر و روایی : است

دوم، تحلیـل تطبیقـی دو    .رهنگی متفاوتی با متون مـورد بررسـی پیشـین دارد   زبانی و ف

نحـوي در بـازار    -دهد تا میزان انطباق معنـایی  پرفروش این اثر، این امکان را میۀ ترجم

هـاي راهبـردي مترجمـان     کوشد نشان دهد که تفـاوت  فارسی بررسی شود و میۀ ترجم

  .ردگذا زبان اثر می چگونه بر درك مخاطب فارسی

  

  مبناي نظري 

در ارزیابی ترجمه، در واقع ترکیبی از الگوي پیشنهادي وینه ) 1994(الگوي گارسس 

، )1976(ترجمـه از جملـه نایـدا     ةنظـران حـوز   دیگر صـاحب  يو آرا) 1958( 1و داربلنه

و  5نـوبرت  ،)1963( 4، مـونین )1977( 3وازکه ایـورا  ،)1980( 2، دلیسل)1988(نیومارك 

                                                           
1. Vinay & Darbelnet 
2. Delisle 
3. Vazquez- Ayora 
4. Mounin  
5. Nubret 
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گارسس براي ارزیابی میزان تطـابق میـان مـتن مبـدأ و مقصـد،      . است )1985( 1سنتویو

  .کند چهار سطح اصلی را معرفی می

پوشـانی دارنـد و   تمامی این سطوح با هم در ارتباطند و گـاه هـم   ،در فرآیند ترجمه 

زیرا همزمان عملکرد بیش از یک سطح دخیـل   ؛وجود نداردآنها  الزاماً مرز مشخصی بین

یـابی   که به انتخاب و معـادل  2واژگانی - معنایی، سطح اول: سطح عبارتند ازاین چهار . است

که ساختار جمله و روابط نحـوي   3)صرفی( ساختی واژه - نحوي ،سطح دوم .پردازد ها می واژه

کـه انسـجام، پیوسـتگی و     4کـاربردي  - گفتمانی ،سطح سوم .کند سازي را بررسی می و واژه

کـه   5کاربردشناختی - سبکی ،کند و سطح چهارم حلیل میدر بافت متن ترا  اي روابط جمله

-Garcés, 1994: 78(به سبک نویسنده، لحن و بافت فرهنگی و اجتماعی ترجمه توجـه دارد  

نحـوي و معنـایی در سـطح    ۀ با توجه به هدف پژوهش حاضر که تمرکـز آن بـر رابط ـ  . )80

بررسی شـده و  ) واژيساخت - واژگانی و نحوي - معنایی(جمله است، تنها دو سطح نخست 

  .هاي آتی واگذار شده است تحلیل سطوح سوم و چهارم به پژوهش

  واژگانی - معنایی: سطح اول

دامنـه   زیراها در روند ترجمه، یافتن برابرنهاد واژگانی است؛  ترین چالش یکی از اصلی

 سـطح . مطابقت یکسان و مطلقی ندارد ،زبان مبدأ و زبان مقصد) مترادف(معنایی واژگان 

  :هاي زیر است شامل زیرگروه »واژگانی -معنایی«

 ،گارسس: )هاي فرهنگی، فنی یا زمانی تفاوت  واژگان بر مبناي( 7یا توضیح 6تعریف) الف

هاي  را افزودن اطلاعات براي توضیح یک واحد واژگانی خاص با توجه به تفاوت »تعریف«

از سوي مترجم ) خواننده(که برحسب نیازهاي مخاطب  داند زبانی، فنی یا فرهنگی می

  .)Garcés, 1994: 80( شود در متن مقصد وارد می

رهنگی فیابی واژگان  به معادل »معادل فرهنگی«ه مؤلف: 9یا کارکردي 8معادل فرهنگی) ب

                                                           
1. Santoyo 
2. semantical- lexical level 
3. syntactical- morphological level 
4. discursive- functional level 
5. stylistic- pragmatic level 
6. definition  
7. explanation 
8. cultural equivalent  
9. functional equivalent  
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ترین معادل فرهنگی آن در  اشاره دارد؛ به این صورت که واژه فرهنگی زبان مبدأ با نزدیک

  . شود زبان مقصد جایگزین می

 مترجم پیـام یـا محتـواي خـاص زبـان مبـدأ را از طریـق        ،در این روش: 1اقتباس) ج

هـاي   ها و معادل در حقیقت مترجم از عبارت. کند موقعیت مشابه در زبان مقصد بیان می

تـر   ملموس  ،کند تا دریافت مطلب و درك متن براي خواننده مأنوس و مفهوم استفاده می

  .تر باشد فهم و قابل

کـه   بـرد  میکار   اصطلاح را نیومارك براي مواردي در ترجمه بهاین : 2گسترش نحوي) د

 ,Newmark( شود بنا به ضرورت به متن ترجمه افزوده ) محذوف یا ضمنی(یک یا چند واژه 

بـه بیـان   . دهـد  این افزایش، ساخت نحوي واحدهاي واژگـانی را گسـترش مـی   . )90 :1988

انگلیسی اسـت کـه مفهـوم ضـمنی      این روش، راهکاري مرسوم در ترجمه از زبان ،گارسس

  .)Garcés, 1994: 81( کند شده در زبان مبدأ را در زبان مقصد تصریح میبیان

زبان مبدأ، یـک   ةعکس روش پیشین است؛ یعنی در برابر چند واژ: 3کاهش نحوي) هـ

  . )81: همان( رود واژه در زبان مقصد به کار می

ایـن روش ترجمـه بـراي واحـدهاي      :4کسعام به جاي واژه خاص و بـرع   کاربرد واژه) و

  . )81: همان( رود، اما براي واژه نیز صادق است تر از واژه به کار میبزرگ

-به ؛شود ایجاد می »ابهام« ،گاه در متن ،هنگام ترجمه از زبانی به زبان دیگر: 5ابهام) ح

ــژه ــان  وی ــی در زب ــمایر شخص ــر ض ــند     اگ ــتوري باش ــنس دس ــایز ج ــد تم ــد، فاق مقص

)he/she/her/his(. زدایـی در   تواند مبهم باشد و متـرجم موظـف بـه ابهـام     یابی می مرجع

بـه بیـان دیگـر، اگـر ابهـام،      . صـراحت بیـان دارد   ،مواردي است که مؤلف در زبان مبـدأ 

هاي زبان مقصد باشـد، متـرجم بایـد آن را برطـرف کنـد       ناخواسته و ناشی از محدودیت

)Newmark, 1988: 206-207(.  

  واژيساخت - يحون: سطح دوم

زبان اصلی و نظام زبـان مقصـد    ةزمان سبک نویسندگاه براي مترجم مقدور نیست که هم

                                                           
1. adaptation 
2. grammatical expansion  
3. grammatical reduction  
4. general versus particular  
5. ambiguity  
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هـا وجـود نـدارد     را کاملاً حفظ کند؛ زیرا تطابق کامل در نظام آوایی، دستوري و واژگانی زبان

)Garcés, 1994: 80( . هاي زیر دخیل است مؤلفه، »واژيساخت - نحوي«در سطح:  

این روش زمانی مفید و مؤثر است که بین ساختار و معنـاي  : 1لفظ به دان لفظبرگر) الف

گارسـس  . )81: همـان (مطابقت دقیق و کامل برقـرار باشـد    ،شدهمتن اصلی و متن ترجمه

روان و سلیس بودن ترجمـه را   زیراداند،  استفاده بیش از حد از این روش را مطلوب نمی

   .دهد الشعاع قرار می تحت

جایی عناصر، معمولاً باعث ایجـاد   ترجمه از طریق جابه: 2از طریق تغییر نحو ترجمه) ب

بایـد توجـه داشـت کـه     . شـود  تغییراتی در ساختار واحدهاي زبان مبدأ و زبان مقصد می

به بیان دیگر، علاوه . تأکیدي جمله شود ةجایی ساز به تغییر ساختار نحوي نباید باعث جا

در . هاي نحوي واحد ترجمه نیـز ضـروري اسـت    ت ساختبر ترجمه معنایی واژگان، رعای

ها از زبان مبدأ بـه زبـان مقصـد از شـروط اساسـی       قالب و ساختار عبارت  حقیقت انتقال

اساس شم زبانی و بدون خودآگـاهی   ترجمه است، اما اکثر مترجمان، دستورگردانی را بر

وي در ترجمـه از  تغییـرات نح ـ  تـرین  مهـم  ،)1392(فرهـادي  . دهنـد  مستقیم انجام مـی 

تمایزي میان تغییرات الزامـی   ،او در فهرست خود. کند انگلیسی به فارسی را فهرست می

ناشی از تفاوت ساختار نحوي دو زبان و تغییـرات اختیـاري متـرجم کـه احیانـاً انطبـاق       

بسیاري از مـوارد   کهچنان. سازد، قائل نیست ساختاري و دقت در ترجمه را مخدوش می

تواند صرفاً از لحاظ عدم تخطی از قواعد  ت تعلق دارند و ارزیابی ترجمه میبه دسته نخس

  .نحوي دو زبان مورد توجه باشد

                                                           
1. literal translation  
2. transposition  
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  ترین تغییرات نحوي در برگردان از انگلیسی به فارسی مهم -1جدول 

  جمله انگلیسی  برگردان فارسی  تغییرات نحوي  

 .Mistakes are made  .آید اشتباه پیش می  تبدیل اسم جمع به اسم مفرد  1

 White House  کاخ سفید  تغییر جاي صفت  2

 Iranian Government  دولت ایران  تغییر اسم به صفت  3

 The man  مرد  تغییر عبارت اسمی به اسم  4

 a repulsively dirty man  آور کثیف آدم تهوع  تغییر قید به صفت  5

 according to Quran  فرماید قرآن می  فعل+ حرف اضافه به اسم + تغییر اسم   6

 After  بعد از  مرکب تغییر حرف اضافه به حرف اضافه  7

 hoarsely  با صداي خشن  تغییر قید به گروه قیدي  8

 a night to remember  شب به یاد ماندنی  صفت+ مصدر به اسم + تغییر اسم   9

 sea food  غذاي دریایی  صفت+ اسم به اسم + تغییر اسم   10

  عبارت فعلیتغییر فعل به   11
بازدید به عمل 

 visit  آوردن

 give birth to  زاییدن  تغییر عبارت فعلی به فعل  12

 
13  

اسم به + حرف اضافه + تبدیل اسم 
  واره وصفی جمله+ اسم 

 
کتابی که روي میز 

  است

 
the book on the table 

14  
+ اسم به اسم + تبدیل اسم مفعول 

  صفت
 the exported goods  کالاهاي صادراتی

  
15  

  واره قیدي تبدیل مصدر فعلی به جمله

کار با شما  -1
  .بخش است لذت

وقتی با شما کار  -2
بخش  لذت ،کنم می

  .است

 
Working with you is a 

pleasure 

  تبدیل مصدر به اسم مصدر  16
کارکردن با شما 

  .بخش است لذت
Working with you is a 

pleasure 

  )38: 1392فرهادي، (
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ترجمه از طریق تغییر دیـدگاه، بـه معنـاي تغییـر در     : 1جمه از طریق تغییر دیدگاهتر) ج

بـیش از ده مـورد    ،)1977(وازکه ایورا و وینه و داربلنه . )Mounin, 1963: 9(است دید زاویه

بیان یک جزء به جاي جزء دیگر، مکان به جاي زمـان، اسـم ذات بـه    : مانندشمرند؛  را برمی

ه به جاي نتیجه، یک حس به جاي حس دیگر، یک کنش بـه جـاي   جاي اسم معنی، وسیل

بار منفی بـه جـاي عبـارت مثبـت و      کنش دیگر، جمله معلوم به جاي مجهول و عبارت دو

  .)Garcés, 1994: 82(برعکس 

افتـد کـه در بخشـی از     زمـانی اتفـاق مـی    »جبران« ،طبق عقیده نیومارك: 2جبران) د

ستعاره یا تـأثیر کـارکردي از دسـت رفتـه باشـد و در      دقت معنایی، تأثیر آوایی، ا ،جمله

. )Newmark, 1988: 90( جبـران شـود   ،بخش دیگـري از همـان جملـه یـا جملـه مجـاور      

هاي دیگر اسـتفاده   گارسس بر این باور است که این روش باید به ضرورت همراه با روش

   .)Garcés, 1994: 82( شود

این شیوه براي شرح و بسط قسـمتی از   :3ترجمه از طریق گسترش معنی یا توضیح) هـ

   .)Garcés, 1994: 82(شود  متن مبدأ است که در متن مقصد تصریح می

گسترش «راهکارهایی در مقابل  ،»حذف«و  »تقلیل«، »تلویح«: 6، حذف5، تقلیل4تلویح) و

است؛ یعنی مترجم، عناصر تصریحی در متن اصلی را به صـورت ضـمنی ترجمـه     »معنی

و یا به کـل حـذف    بدتقلیل یا ،ست عناصر زبانی در متن مقصدرو ممکن ااز این. کند می

   .)Garcés, 1994: 82(شود 

چنـدان   ،تأثیر مثبت یا منفی ایـن راهکـار   ،به عقیده گارسس: 7تغییر در نوع جمله) ح

تغییـر  . )همـان ( دهـد  روشن نیست و در نتیجه آن را در زمره راهبردهاي خنثی قرار مـی 

رت التزامی، یا تغییر نوع جمله مانند تغییـر  وجه جمله نظیر ترجمه جمله اخباري به صو

  .جمله خبري به پرسشی و مانند آن شامل چنین تغییري است

  

                                                           
1. modulation  
2. compensation 
3. explanation or expansion of the meaning  
4. implicitation  
5. reduction  
6. omission  
7. changes in the type of sentences 
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  5و مقبولیت 4میزان کفایت ،3کاهش ،2حفظ ،1راهکارهاي افزایش

هاي سـطوح چهارگانـه، راهکـاري در راسـتاي      کند هر یک از مؤلفه اشاره می گارسس

ر از زبان مبدأ به زبان مقصـدند و ایـن موضـوع    افزایش، حفظ و کاهش اطلاعات و ساختا

در  یادشدههاي  همؤلفوضعیت . )Garcés, 1994: 85( ها مورد توجه باشد نیز باید در ارزیابی

در ایـن  . دو سطح اول نظریه گارسس از این نظر، به شرح منـدرج در جـدول زیـر اسـت    

جـاي واژه خـاص و    اسـتفاده از واژه عـام بـه   «، »کـاهش نحـوي  «هاي  همؤلف ،بندي تقسیم

ها ارائـه داده،   همؤلفتوجه به توضیحی که گارسس از  اما با. جاي ندارد »تلویح«و  »بالعکس

کاربرد واژه عـام بـه جـاي واژه    «و  »کاهش«را زیرگروه  »تلویح«و  »کاهش نحوي«توان  می

  .دانست »حفظ«را زیرگروه  »خاص و بالعکس

ر منفـی و مثبـت بـر فرآینـد ترجمـه      بـر مبنـاي تـأثی    یادشـده هـاي   همؤلف ـبه علاوه 

هـاي مثبـت بـا میـزان کفایـت و       تعـداد ویژگـی   ،به نظر گارسـس . شود گذاري می ارزش

) کفایـت (شـناختی   تنهـا دقـت زبـان   بنـابراین نـه  . مسـتقیم دارد  ۀرابط ،مقبولیت ترجمه

متن ترجمه بر مخاطب زبان مقصد ) مقبولیت(شود، بلکه میزان تأثیرگذاري  سنجیده می

قرار دارنـد؛ در ایـن معنـا کـه      6ذیل راهبردهاي خنثی ،ها برخی از روش. اهمیت داردنیز 

  .)Garcés, 1994: 87-89( نیستصریح  ،تأثیر آنها

انگر بی ـ، به ترتیـب  )2(در جدول ) (هاي سبز، قرمز و خاکستري براي علامت  رنگ

بنــدي گارســس،  در تقســیم. هاســت همؤلفــ گــذاري مثبــت، منفــی و خنثــی بــراي ارزش

در حـالی کـه   . راهبردهـایی خنثـی هسـتند   ، »تغییر در نوع جمله«و  »تعریف«هاي  همؤلف

ویـژه در   توان ویژگی مثبت در نظر گرفت، زیرا واژه یا عبارت ناآشنا را، بـه  را می »تعریف«

  .کند هایی که اختلاف فرهنگی زیاد با زبان مبدأ دارند، شفاف می ترجمه به زبان

   

  

                                                           
1. addition 
2. conservation 
3. suppression  
4. adequacy 
5. acceptability 
6. ambivalent markers 
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  هاي سطح اول و دوم برگرفته از گارسس  هؤلفمراهکار اتخاذي  -2جدول 

  مؤلفه  سطح
راهکار 

  افزایش

راهکار 

  حفظ

راهکار 

  کاهش

ل
او

ح 
ط

س
 :

ی
ای

عن
م

 - 
ی

گان
اژ

و
  

        تعریف و توضیح

        گزینی فرهنگی معادل

        اقتباس

        گسترش نحوي

        کاهش نحوي

کاربرد واژه عام به جاي خاص و 

  برعکس
      

        ابهام

س
وم

 د
ح

ط
 :

ي
حو

ن
 -  

ت
خ

سا
ي

اژ
و

  

        لفظ به برگردان لفظ

        تغییر نحوي

        تغییر دیدگاه

        جبران

        گسترش معنی یا توضیح

        تلویح

       تقلیل

       حذف

        تغییر نوع جمله

)Garcés, 1994: 85(  

  ها تحلیل داده

شـود و در   رجمـه بررسـی مـی   هاي هر دو سطح به تفکیک در هر دو ت همؤلف ،نخست

   .نهایت فراوانی هر کدام مقایسه و میزان کفایت و مقبولیت هر ترجمه تحلیل خواهد شد

  واژگانی   - معنایی: سطح اول

  )هاي فرهنگی، فنی یا زمانی تفاوت  واژگان بر مبناي( تعریف یا توضیح) الف

 دربـاره توضـیحی   ،نـک درون کما ،سلیم و سلیم در مثال زیر با آوردن واژه زبان مبدأ
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براي ایـن واژه   »پیامبر«و  »رسول«این در حالی است که عموماً برابرنهادهاي . اند آن آورده

توانسـت   در فارسی رایج است و بر فرض ترجیح بر استفاده از راهکار توضیح، مترجم مـی 

  . ، به عبارت توضیحی درون کمانک بسنده کند»پرافت«واژه  بدون درج وام

who was thanking him for his inspiration on the “Nightline” program. 
She referred to him as a prophet (Album, 1994: 25). 

1- 

کرد و به او عنوان پرافت  لاین به خاطر روحیه دادنش تشکر مىاو از مورى در برنامه نایت   -1

 .)83: 1382سلیم و سلیم، ( داد مى) انسان والا یا مقدس(

تـر خواننـده بـه مفهـوم، واژه      در ترجمه قهرمانلو نیز مترجم بـراي دسترسـی دقیـق   

»boccie« را توضیح داده است.  

on Tremont Avenue, next to an Italian beer garden where the old men 
played boccie on summer evenings (Album, 1994: 25). 

 2- 

، قهرمانلو( کردند جا نوعى بولینگ روى چمن بازى مىآن ،هاي تابستان، پیرمردها شب  -2

1400 :107(. 

  معادل فرهنگی یا کارکردي) ب

را بـه کـار    »فوق لیسـانس «معادل کارکردي ، »master’s degree«سلیم و سلیم براي 

 .اند که پیشتر از فرانسه به فارسی راه یافته است برده

 I earned a master’s degree in journalism (Album, 1994: 25).  3- 

سـلیم و سـلیم،   (ام در خبرنگـاري بـود    مدرك تحصـیلی  ؛فوق لیسانس خود را گرفتم  -3

1382 :15.(  

را آورده اسـت کـه بـا     »پیـامبر «معادل فرهنگـی  ، »prophet«همچنین قهرمانلو براي 

هـا و متناسـب بـا     همچنین در سـایر زبـان  . زبانان همسوتر است باورهاي فرهنگی فارسی

مبلـغ،  «تـوان برابرنهادهـاي دیگـري نظیـر      باورهاي دینی و فرهنگی جامعه اهل زبان می

  .و نظایر آن را جایگزین کرد »مرتاض، رهبانی

who was thanking him for his inspiration on the “Nightline” program. 
She referred to him as a prophet (Album, 1994: 25). 

4- 

لاین تشکر کـرده و بـه او لقبـى    نایت ۀاش در برنام ى براى الهامات معنوىاو از مور  -4

  . )117: 1400قهرمانلو، (پیامبر : داده بود
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  اقتباس) ج

امـا قهرمـانلو در مثـال زیـر بـه جـاي       . اي یافت نشـد  نمونه ،در ترجمه سلیم و سلیم

تـري   ح رایـج را آورده کـه اصـطلا   » خط خرچنگ قورباغهدست«عبارت ، »خط لرزان دست«

این مـورد در عـین تعلـق بـه راهکـار اقتبـاس، متـأثر از عوامـل         . زبانان استبین فارسی

هـا بـه آن اذعـان     پوشـانی عنوان هم بافرهنگی نیز است؛ یعنی همان چیزي که گارسس 

  . )Garcés, 1994: 78-80( دارد

His shaky handwriting was now indecipherable to everyone but him 
(Album, 1994: 25). 

5- 

مورى را بخواند، جـز خـودش    ۀخط خرچنگ قورباغبشرى قادر نبود دستهیچ بنی  -5

 .)111: 1400قهرمانلو، (

همچنین معادل فرهنگی منطبق با بافت کـاربردي جملـه اسـت کـه ذیـل       »بشر بنی«

  . عنوان مربوطه نیز لحاظ و در استخراج آمار محاسبه شده است

 گسترش نحوي) د

 »صحبت کنـیم «تر خواننده، عبارت  مترجمان براي درك دقیق ،در ترجمه سلیم و سلیم

  .اند را که به قرینه معنایی در اصل متن محذوف بوده، تصریح کرده و در ترجمه آورده

How about family? (Album, 1994: 25). 6- 

 .)88: 1382سلیم و سلیم، ( ؟صحبت کنیمچطور است درباره خانواده   - 6

کـه حـذف بـه    را  »افتد اتفاقی می«عبارت  ،»گسترش نحوي«در ترجمه قهرمانلو نیز با 

   .تصریح کرده است ،قرینه بوده

Now what? he thought (Album, 1994: 25). 7- 

 .)35: 1400قهرمانلو، ( ؟افتد اتفاقی میحالا چه . اندیشیداو می  -7

  کاهش نحوي) هـ

تنها واژه ، »his death sentence«ن در برابر سه واژه مترجما ،در ترجمه سلیم و سلیم

  . اند را به کار برده »مرگش«

His death sentence came in the summer of 1994 (Album, 1994: 25). 8- 

 .)5: 1382سلیم و سلیم، ( رخ داد 1995در زمستان  مرگش  -8

را به کار برده، در  »وام«اژه تنها و »meeting the mortgage«براي عبارت قهرمانلو نیز 

. اسـت  »پول کافی داشـتن بـراي پرداخـت ماهیانـه وام    «أ به معناي  حالی که در زبان مبد
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تنهـا از  ، »زمانی که خراب است«به جاي جمله  »when it breaks«براي عبارت  همچنین

  .استفاده کرده است »خراب«صفت 

…having enough money, meeting the mortgage, getting a new car, 
fixing the radiator when it breaks (Album, 1994: 25). 

9- 

  . )94: 1400قهرمانلو، ( خراب ژشوفا  ، اتومبیل جدید، تعمیروام پول کافى،  -9

  

  عام به جاي واژه خاص و برعکس  کاربرد واژه) و

  .اند برده به کار »leg«به جاي واژه خاص  را »عضلات«واژه عام  ،سلیم و سلیم

Nurses came to his house to work with Morrie’s withering legs (Album, 
1994: 25). 

10- 

 .)11: 1382سلیم و سلیم، (کرد کار می عضلاتشروي . آمد پرستار به خانه موري می  -10

  . کرده است »opera«را برابرنهاد  »موسیقی«قهرمانلو نیز واژه عام 

He would listen to opera sometimes at night, closing his eyes (Album, 
1994: 25). 

11- 

 .)157: 1400قهرمانلو، (داد  گوش می موسیقىبسته  ها چشم بعضى شب  -11

  ابهام) ح

به کدام یک از افـراد حاضـر در    »he«در مثال زیر مشخص نیست ضمیر سوم شخص 

ارجـاع   »تـد «و قهرمـانلو آن را بـه    »ريمـو «آن را بـه   ،سلیم و سـلیم . گردد گفتمان برمی

ابهام در زبان مبدأ است و مترجم بایـد بـر اسـاس تشـخیص      أدر این مثال، منش. اند داده

  . گیري کند فردي، در مورد مرجع ضمیر تصمیم

He crossed his hands in his lap and smiled (Album, 1994: 25). 12- 

  .)19: 1382 ،سلیم و سلیم( ذاشتهایش را روي زانوهایش گ دست موري  -12

 ).46: 1400 ،قهرمانلو(هایش را روي پاهایش گذاشت و لبخند زد  تد نشست و دست

میزان استفاده هر مترجم از راهکارهاي سطح اول الگـوي گارسـس    بیانگر) 3(جدول 

  . فراوانی بیشتري دارد ،در هر دو ترجمه »گسترش نحوي«روش . است
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  »واژگانی - معنایی«جمه بر اساس سطح مقایسه دو تر - 3جدول 

  هاي سطح  مؤلفه

  واژگانی - معنایی

فراوانی در ترجمه 

  سلیم و سلیم

فراوانی در ترجمه 

  قهرمانلو

  13  3  تعریف و توضیح

  7  5  گزینی فرهنگی معادل

  3   -  اقتباس

  55  44  گسترش نحوي

  24  17  کاهش نحوي

  4  5  واژه عام به جاي خاص و برعکس

  5  5  ابهام

  111  79  جمع کل
  

دهد که قهرمـانلو بـا فراوانـی، دقـت و تنـوع       واژگانی نشان می -تحلیل سطح معنایی

هـاي فرهنگـی، اقتبـاس و     بیشتر از راهکارهاي این سطح بهره برده و با استفاده از معادل

در مقابـل، سـلیم و سـلیم    . گسترش نحوي به مقبولیت متن ترجمه کمـک کـرده اسـت   

سازي گرایش دارنـد کـه گـاه موجـب از دسـت رفـتن بخشـی از         هبیشتر به حذف و ساد

  .شود ظرایف معنایی و کاهش دقت معنایی می

  واژيساخت - نحوي: سطح دوم

  لفظ به ترجمه لفظ) الف

دهنـده   لفظ مشاهده نشد که نشان به اي از ترجمه لفظ یک از دو ترجمه، نمونه در هیچ

بـراي  . ن و پرهیز از انتقال صـوري اسـت  هاي نحوي دو زبا آگاهی مترجمان از ناسازگاري

را  »But my brother was not me, and he was not my uncle«عبـارت   ،مثال قهرمانلو

بـه جـاي آنکـه     ،ترجمه کرده است »ام اما برادرم نه مثل من بود، نه مثل دایی«به صورت 

ین معنـا کـه   بـد . را بیـاورد  »برادر من من نبود و او دایـی مـن نبـود   «الفظی  صورت تحت

الفظـی وارد ترجمـه    ساختار صوري و تکرارشونده زبان انگلیسی را به شکل تحت ،مترجم

اي و  هـاي یکنواخـت، از سـاختار مقایسـه     بـا فاعـل   »بودن«جاي بازتولید فعل   نکرده و به

همچنـین در ترجمـه سـلیم و    . شده در فارسی استفاده کرده است تقابلی رایج و شناخته
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ترجمـه شـده    »نشـین نبـودم   دیگر اجـاره «به صورت  »I stopped renting«سلیم، عبارت 

معادل مستقیمی در فارسـی نـدارد و    ،در انگلیسی stop + V- ingدر واقع ترکیب . است

معنـاي مـورد نظـر نویسـنده را      ،»اجاره را متوقف کردم«الفظی آن به شکل  ترجمه تحت

نشـین   اجـاره «فعـل بـه سـاختار اسـمی     رو سلیم و سلیم با تبدیل از این. کند منتقل نمی

  .اند مفهوم مورد نظر را به صورت ضمنی و طبیعی به فارسی منتقل کرده، »نبودم

  ترجمه از طریق تغییر نحو) ب

بـه صـورت حـرف     beforeدر ترجمه سلیم و سلیم، جدا از اینکه حرف اضـافه سـاده   

یزناپذیر اسـت، ترتیـب   در فارسی ترجمه شده که امري گر »)اینکه(قبل از «اضافه مرکب 

ساخت اطلاعی جمله نیز معکوس شده، در این معنا که ابتدا بنـد وابسـته و سـپس بنـد     

گیـرد   نیز قرار مـی ) ترجمه از طریق دیدگاه(بنابراین ذیل عنوان بعدي . اصلی آمده است

  .پرداخت به آن خواهیم 22در مثال که متعاقباً 

he asked them to sit before he broke the news (Album, 1994: 25). 13- 

سلیم و سلیم، ( خواست بنشینندآنها  اینکه قضیه را برایشان شرح دهد، از قبل ازاو   -13

1382 :7.( 

 health care«به صورت مفـرد بـراي    یز در کنار ترجمه اسم جمعندر ترجمه قهرمانلو 

workers«   تفـاوت نظـام نحـوي     بیـانگر ، باز هم تغییراتی در ساخت نحوي وجـود دارد کـه

 انگلیسی و فارسی اسـت؛ در ایـن معنـا کـه در فارسـی بـرخلاف انگلیسـی نیازمنـد فاعـل         

  . برگردان شود thereاللفظی واژه  اي نیستیم و بنابراین لزومی ندارد به صورت تحت واژه پوچ

There were health care workers now staying through the night (Album, 
1994: 25). 

14- 

 .)97: 1400قهرمانلو، ( ماند تا به مورى کمک نماید ها مى شب یک پرستار  -14

  ترجمه از طریق تغییر دیدگاه) ج

  بیان یک کنش به جاي کنش دیگر -

را قـرار   »صحبت کردن«، برابرنهاد »come visit«سلیم و سلیم در ترجمه فعل متوالی 

آمدن و «کنشی جایگزین شده که پس از  ،»آمدن و ملاقات کردن«اند؛ یعنی به جاي  داده

  . است) او(واقع هدف اصلی فاعل  دهد و در رخ می »ملاقات کردن

“He wants you to come visit”, Charlotte said (Album, 1994: 25). 15- 
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 . )174: 1382سلیم و سلیم، ( خواهد با تو صحبت کندشارلوت گفت او می  -15

توانست زبـان   نمی«به جاي  »could not read English«ه در ترجمهمچنین قهرمانلو 

یعنی به جـاي  . را انتخاب کرده است »دانست زبان انگلیسی نمی«جمله ، »انگلیسی بخواند

بلـد  (استفاده کرده که جـایگزینی کـنش    »بلد بودن«به معنی  »دانستن«از واژه  »خواندن«

  . است) ندنِ انگلیسیناتوانی در خوا(به جاي نتیجه آن ) نبودنِ انگلیسی

since his father, a Russian immigrant, could not read English, Morrie 
had to break the news (Album, 1994: 25). 

16- 

، به ناچار موري دانست زبان انگلیسى نمىاز آنجایی که پدرش مهاجر روس بود و   -16

 .)103: 1400قهرمانلو، ( تلگراف را خواند

  ان جمله معلوم به جاي جمله مجهولبی -

 .اند جمله مجهول را به صورت معلوم ترجمه کرده ،سلیم و سلیم در مثال زیر

It was taught from experience (Album, 1994: 25). 17- 

 .)185: 1382سلیم و سلیم، ( داد درس میخود  ۀزیرا از تجربیات آموخت  -17

  .نیز به کار رفته است عین این راهکار در ترجمه قهرمانلو

he wore a windbreaker and his legs were covered by a blanket (Album, 
1994: 25). 

18- 

: 1400قهرمانلو، ( روي پاهایش نیز پتو انداخته بودموري بادگیري به تن داشت و   -18

54 .( 

  بار منفی  بیان عبارت مثبت به جاي عبارت دو -

انـد   را با مضمون مثبت بیـان کـرده   »I could not deny«نفی عبارت م ،سلیم و سلیم

تـوانم انکـار    نمـی «متن اصلی در ترجمه بوده اسـت؛   »متضاد«که مستلزم استفاده از فعل 

است که این تغییـر زاویـه دیـدگاه باعـث      »اعتراف کنم /باید اقرار«تلویحاً به معناي  »کنم

  .ده استش »بایستن«به فعل  »توانستن«تغییر فعل وجهی 

yet I could not deny that sitting in his presence was almost magically 
serene, the same calm breeze that soothed me back in college (Album, 
1994: 25). 

19- 

بخش که در کالج با نشستن در مقابل او به همان حالت آرام باید اعتراف کنمولی   -19

 . )35: 1382سلیم و سلیم، ( !شد اینجا هم تکرار می ،داد من دست می
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را به صورت عبارت منفی و  »keep in touch«عبارت مثبت  ،در این مثال نیز قهرمانلو

  .آورده است »ارتباط را قطع نکنم«فعل متضاد 

promised to keep in touch (Album, 1994: 25). 20- 

 . )40: 1440قهرمانلو، ( نکنمقطع قول دادم که ارتباطم را با او   -20

  بیان با ترتیبی دیگر -

  .جا شده است به در ترجمه سلیم و سلیم جا »گریست«و  »خندید«جاي افعال 

Morrie cried and laughed with them (Album, 1994: 25). 21- 

 . )13: 1382سلیم و سلیم، ( گریستبا آنها . خندیدموري با آنها  -21

را از انتها به ابتداي جملـه منتقـل    »until you’re about to die«بارت قهرمانلو نیز ع

 .مشاهده شد 14مشابه این وضعیت پیشتر در مثال . کرده است
the culture doesn’t encourage you to think about such things until 
you’re about to die (Album, 1994: 25). 

22- 

کننـد کـه بـه ایـن      ، فرهنگ و سنت تو را تشویق نمـى شىتا وقتى رو به موت نبا  -22

 .)94: 1400قهرمانلو، ( مسائل فکرکنى

  جبران) د

  .موردي یافت نشد ،در دو ترجمه

  ترجمه از طریق گسترش معنی یا توضیح) هـ

  .اند را گسترش داده »chocking«تر مفهوم، واژه  براي انتقال دقیقسلیم و سلیم 

One day he was walking along the Charles River, and a cold burst of 
wind left him choking for air (Album, 1994: 25). 

23- 

هـایش شـد،    هواي سرد وارد ریهزد، قدم می »چارلز«یک روز که در کنار رودخانه   -23

  .)6: 1382سلیم و سلیم، ( آنقدر سرفه کرد که نزدیک بود خفه شود

سازي صورت گرفتـه، هماننـد    لاوه بر گسترش که به قصد شفافدر ترجمه قهرمانلو ع

  . عناصر جمله نیز وجود دارد تغییر توالی ،22و  14هاي  مثال

“Give him air!” someone yelled (Album, 1994: 25). 24- 

قهرمـانلو،  ( »بگذارید هوا به او برسـد ! دور و برش را خلوت کنید«: شخصی فریاد زد  -24

1400 :33 .( 

  تلویح، تقلیل، حذف) و

 . است  سلیم و سلیم حذف شده دار، در ترجمه عبارت زیرخط
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Although his teeth are crooked and his lower ones are slanted back—
as if someone had once punched them in—when he smiles it’s as if 
you’d just told him the first joke on earth (Album, 1994: 25). 

25- 

اسـت کـه     زند مثل این هایش شلوغ و درهم است، وقتی لبخند می با اینکه دندان  -25

 .)4: 1382سلیم و سلیم، (اي  بهترین جوك دنیا را برایش گفته

 .اند کل حذف کرده عبارت را به ،ایشان در مواردي

My uncle had worked for a corporation (Album, 1994: 6).  26- 

 )حذف کامل( - -- - -- -- -- - -- -- -  -26

کامـل وجـود    حذف ،)28(حذف ناقص و در مثال  ،)27(قهرمانلو در مثال در ترجمه 

  .دارد

But Morrie, who was always more in touch with his insides than the 
rest of us, knew something else was wrong. This was more than old 
age (Album, 1994: 25). 

27- 

اش آگاه بـود، یقـین داشـت کـه     ما از احوال درونیۀ اما او که همیشه قبل از هم  -27

 .)33: 1400قهرمانلو، ( چیزي بیشتر از کهولت است ،مشکل

“I’m … okay,” Morrie whispered, raising a shaky finger. “Just … 
wait a minute” (Album, 1994: 25). 

28- 

 )حذف کامل( - - -- - -- -- -- - -- -- -  -28

متوجه راهکار تقلیل است که دو جمله را بـه یـک    ،ترجمه سلیم و سلیم در مثال زیر

  . جمله کاهش داده است

The pancreas. A rare form (Album, 1994: 25). 29- 

 .)93: 1382سلیم و سلیم، ( سرطان نادر پانکراس  -29

  . را به یک جمله تقلیل داده استدر این مثال نیز قهرمانلو دو جمله 

that’s what our culture does. That’s what our economy does (Album, 

1994: 45). 
30- 

 . )189: 1400قهرمانلو، (کند  این کارى است که فرهنگ و اقتصادمان با ما مى  -30

رز بـین چهـار سـطح الگـوي گارسـس الزامـاً م ـ       ،نیز اشاره شـد  پیشترطور که همان

. پوشـانی دارنـد   هـم مـرتبط هسـتند و گـاه هـم      مشخصی وجود ندارد و این سـطوح بـا  

هـاي   همؤلف ـبـا   واژگـانی  -معناییدر سطح  »گسترش نحوي«و  »کاهش نحوي«هاي  همؤلف
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 -در سـطح نحـوي   »تقلیل، تلویح و حـذف «و  »ترجمه از طریق گسترش معنی یا توضیح«

. نحـوي اسـت   دهنـده عـدم تطـابق     ی نشانپوشانی زیادي دارند که همگ هم ،واژيساخت

دگربینی از نـوع بیـان کنشـی بـه جـاي کـنش       «و  »گسترش معنی«هاي  همچنین مؤلفه

  .همبستگی دارد ،واژي با عدم تطابق معناییساخت -در سطح نحوي »دیگر

  تغییر در نوع جمله) ح

  .اند سلیم و سلیم جمله خبري زیر را به پرسشی ترجمه کرده

I asked Morrie if he felt sorry for himself (Album, 1994: 25). 31- 

سـلیم و سـلیم،   ( کنـد؟  سـف مـی  أآیا براي خودش احسـاس ت : من از موري پرسیدم  -31

1382 :54(. 

  .نیز جمله پرسشی دوم را به خبري آورده است قهرمانلو

Should we skip it?” I asked. “Will it make you too tired?” (Album, 1994: 
25). 

32- 

 .)166: 1400قهرمانلو، ( کندات مى انگار خیلى خستهپرسیدم بحث را تمام کنیم؟   -32

واژي را در دو ترجمـه  سـاخت  - هاي سطح نحـوي  همؤلفاستفاده از  میزان ،)4(جدول 

بیشترین کـاربرد را در ترجمـه سـلیم و    ، »حذف«و  »تقلیل«، »تلویح«ه مؤلف. دهد نشان می

  .اند بیشترین استفاده را در ترجمه قهرمانلو داشته، »گسترش معنی« همؤلفسلیم و 

  »واژيساخت  -نحوي«اساس سطح  دو ترجمه بر ۀمقایس -4جدول 

  هاي سطح مؤلفه

  واژيساخت – نحوي

  ترجمه  فراوانی در

  سلیم و سلیم

  فراوانی در 

  ترجمه قهرمانلو

  0  0  لفظ به برگردان لفظ

  1  4  تغییر نحوي

  80  50  گاهتغییر دید

  0  0  جبران

  98  34  گسترش معنی یا توضیح

  50  166  تلویح، تقلیل، حذف

  16  54  تغییر نوع جمله

  244  308  جمع کل
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دهد کـه ترجمـه قهرمـانلو بـا اسـتفاده از       واژي نشان میساخت -نحوي تحلیل سطح

 بـراي . شفافیت بیشتري را در متن مقصد ایجـاد کـرده اسـت   ، »گسترش معنایی«راهبرد 

ت  دور و بـرش را خلـو  «بـه صـورت    »!Give him air«نمونه، قهرمانلو در ترجمه عبـارت  

مفهوم ضمنی ایجاد فضا و تسـهیل تـنفس را آشـکار کـرده و از ابهـام احتمـالی       ، »!کنید

ها در ترجمه سلیم و سلیم سـبب کاسـتی    در مقابل، فراوانی حذف. جلوگیري کرده است

 I«عبـارت   براي مثال، سـلیم و سـلیم  . جمه شده استمعنایی و تأثیر منفی بر کفایت تر

was cranked to a fifth gear, and everything I did, I did on a deadline. I 

exercised like a demon. I drove my car at a breakneck speed. «    را بـه صـورت

هایی از  ذف بخشاند که با ح ترجمه کرده »رفتمدادم تا آخرش پیش میهرچه انجام می«

 .منتقل کنند را »شدت تلاش مستمر و فشار انجام کارها«جمله نتوانستند مفهوم 

  ارهاي افزایش، حفظ و کاهش و میزان مقبولیت و کفایت کراه

عملکرد مؤثرتري داشته و با افـزودن عناصـر توضـیحی، بـه     ، »افزایش«قهرمانلو در راهبرد 

 »حفـظ اطلاعـات  «ابل، سـلیم و سـلیم در راهبـرد    در مق. فهم بهتر خواننده کمک کرده است

  .در ترجمه ایشان به افت کفایت معنایی منجر شده است »کاهش«اند، اما کثرت  تر بوده موفق

  فراوانی راهکارهاي افزایش، حفظ و کاهش اطلاعات در دو ترجمه -5جدول 

راهکار اتخاذي در 

  ترجمه

  فراوانی در 

  ترجمه سلیم و سلیم

جمه فراوانی در تر

  قهرمانلو

  247  135  افزایش

  31  64  حفظ

  50  166  کاهش

  328  365  جمع کل
  

. کند گانه را در دو ترجمه مقایسه می راهکارهاي اتخاذي سه گذاري ارزش ،)6(جدول 

قهرمانلو نسبت به سلیم و سلیم از راهبردهاي مثبت بیشتري اسـتفاده کـرده اسـت و در    

 ،رو ترجمـه قهرمـانلو  از ایـن  .انـد  ي منفـی داشـته  بیشـتر راهبردهـا   ،مقابل سلیم و سلیم

  .مقبولیت و کفایت بیشتري دارد
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  گذاري دو ترجمه از نظر راهبردهاي مثبت، منفی و خنثی ارزش -6جدول 

  گذاري راهکار ارزش

  اتخاذي در ترجمه

  فراوانی در ترجمه 

  سلیم و سلیم

  فراوانی در 

  ترجمه قهرمانلو

  230  137  مثبت

  79  188  منفی

  29  57  نثیخ
  

هـاي کـاربرد واژه عـام بـه جـاي واژه       همؤلف«، واژگانی -معناییبه طور کلی در سطح 

همچنـین  . هاي عدم تطـابق معنـایی هسـتند    همؤلفدر زمره  »ابهام«و  »)و بالعکس(خاص 

بـا   »دگربینی از نوع بیان کنشی بـه جـاي کـنش دیگـري    «و  »گسترش معنی«هاي  همؤلف

عـدم تطـابق معنـایی را در هـر      هـاي  همؤلف ـفراوانی  ،)7(ل جدو. سطح معنایی مرتبطند

  . دهد ترجمه نشان می

  عدم تطابق معنایی در دو ترجمه بر اساس  هاي مقایسه مؤلفه - 7جدول 

  »واژيساخت - نحوي«و  »واژگانی -معنایی«سطوح 

  هاي عدم تطابق معنایی مؤلفه
فراوانی در ترجمه 

  سلیم و سلیم

  فراوانی در

ترجمه 

  لوقهرمان

  4  9  کاربرد واژه عام به جاي واژه خاص و برعکس

  5  5  ابهام

  98  34  گسترش معنی

  10  15  بیان حس یا کنشی به جاي دیگري
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 فراوانی عدم تطابق معنایی در ترجمه قهرمانلو و سلیم و سلیم در سطوح نمودار - 1شکل 

   »اژيوساخت - نحوي«و  »واژگانی -معنایی«

فراوانـیِ  ، »گسـترش معنـی  « ،دهـد کـه در ترجمـه قهرمـانلو     ها نشان می داده  بررسی

آن اسـت کـه    بیـانگر بیشتري نسبت به ترجمه سلیم و سلیم داشته است کـه ایـن امـر    

قهرمانلو در بسیاري از موارد تلاش کرده بـا افـزودن توضـیحات ضـمنی، انتقـال معنـاي       

شود و بـه   ه اساساً از راهبردهاي مثبت محسوب میتري را ممکن سازد؛ رویکردي ک دقیق

تواند موجب عـدم   با این حال همین گسترش می. کند افزایش شفافیت ترجمه کمک می

بیـان  « ۀ، مؤلف»گسترش معنی« ۀدر ترجمه سلیم و سلیم بعد از مؤلف. تطابق معنایی شود

تواند منجر  بیشتر مشاهده شده است که می »جاي حس یا کنش دیگر  حس یا کنشی به

ه کمتـر  مؤلف ـاین  ،در مقابل در ترجمه قهرمانلو. به تغییر در لحن و بار عاطفی متن شود

. رخ داده و این موضوع بیانگر وفاداري بیشتر بـه بـار مفهـومی افعـال مـتن مبـدأ اسـت       

دهد کـه بخشـی    در هر دو ترجمه تقریباً مشابه است و نشان می »ابهام«همچنین فراوانی 

هـاي   در مجمـوع توزیـع عـدم تطـابق    . د ناشی از ساختار متن مبدأ بوده استاز این موار

 ،دهد که قهرمانلو با افزودن عناصر معنایی و توضـیحی  معنایی در هر دو ترجمه نشان می

حـالی کـه در ترجمـه سـلیم و سـلیم       در ؛زبان را آسان کرده است درك مخاطب فارسی

صلی شده است که بـر کفایـت معنـا اثـر     بخشی از تغییرات سبب فاصله معنایی از متن ا

  .گذارد منفی می

تغییـر دیـدگاه از نـوع بیـان     «، »تغییر نحـو «هاي  همؤلف ،واژيساخت  -در سطح نحوي
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بیان عبـارت دوبـار منفـی بـه جـاي عبـارت       «، »)و بالعکس(جمله معلوم به جاي مجهول 

و همچنـین   »تقلیـل «، »تغییـر نـوع جملـه   «، »بیان با ترتیب دیگـر «و  »)و بالعکس(مثبت 

از آنجایی که معنا و نحو در تعاملنـد، برخـی از   . از موارد عدم تطابق نحوي است »حذف«

هـاي   همؤلف ـ. دهنده عدم تطابق نحوي نیز هستند نشان واژگانی -معناییهاي سطح  همؤلف

در  »حـذف « ۀمؤلف ـ ،)8(توجه به جـدول   با. اند چنین »گسترش نحوي«و  »کاهش نحوي«

بیشترین عدم تطابق  ،قهرمانلو ۀدر ترجم »گسترش نحوي« ۀمؤلفو سلیم و سلیم  ۀترجم

  . دهند را نشان می نحوي

  

  بر اساس هاي عدم تطابق نحوي در دو ترجمه  مؤلفه ۀمقایس -8جدول 

  »واژيساخت -نحوي«و  »واژگانی -معنایی«سطوح 

  هاي عدم تطابق نحوي مؤلفه
فراوانی در ترجمه 

  سلیم و سلیم

ر فراوانی د

  ترجمه قهرمانلو

  1  4  تغییر نحو

  2  3  جمله معلوم به جاي مجهول

  16  18  عبارت دوبار منفی به جاي مثبت

  53  24  تغییر در ترتیب عناصر

  16  11  تقلیل

  34  155  حذف

  16  54  تغییر نوع جمله

  55  44  گسترش نحوي

  24  17  کاهش نحوي

  217  330  جمع کل
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نحوي در دو ترجمه بـا توجـه بـه سـطح اول و      مجموع میزان عدم تطابق ،)2( شکل

  .دهد دوم الگوي گارسس را نشان می

 
سطوح  قهرمانلو و سلیم و سلیم در ۀفراوانی عدم تطابق نحوي در ترجم نمودار - 2 شکل

 »واژيساخت - نحوي«و  »واژگانی -معنایی«

  

هی میـان دو ترجمـه در میـزانِ عـدم     تـوج  آمـاري قابـل   ۀفاصـل  ،هـا  با توجه بـه داده 

تغییـر  «، »حذف«ترجمه سلیم و سلیم با فراوانی بالاي . شود هاي نحوي مشاهده می تطابق

طـور مسـتمر از رویکـرد      دهد که مترجمان به نشان می »جایی عناصر جابه«و  »نوع جمله

تن و ایـن امـر بـه روانـی م ـ     هرچنـد . انـد  سازي ساختاري و حذف عناصر بهره برده ساده

در . دار کنـد  کیدي متن مبدأ را خدشهأتواند ساختار ت کند، می خوانایی عمومی کمک می

مشـاهده   »تغییـر در ترتیـب عناصـر   «و  »گسـترش نحـوي  «قهرمانلو، فراونی بالاي  ۀترجم

نحـوي    تلاش مترجم براي بازنمایی دقیق نقش ةدهند ها معمولاً نشان همؤلفاین . شود می

معتقد است که از منظر زبانی، ایـن   گارسس .عنایی متن اصلی استهاي م و جایگاه سازه

تـأخر اطلاعـاتی مـتن مبـدأ کمـک       - ها و بازتاب بهتـر تقـدم   رویکرد به حفظ زیرساخت

بیش از حـد از گسـترش نحـوي ممکـن اسـت       ةاما باید توجه داشت که استفاد. کند می

  .)Garcés, 1994: 74( دها و افزایش بار پردازشی مخاطب شو شدن جمله  موجب طولانی

گیـري   قهرمـانلو بـا بهـره    ۀبر اساس تحلیل دو سطح نخست الگوي گارسـس، ترجم ـ 

و  »گزینـی فرهنگـی   معـادل «، »گسـترش معنـایی  «ویژه  تر از راهبردهاي مثبت به گسترده
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در . توانسته است ضمن حفظ مقبولیت، شفافیت مفهومی بیشـتري ارائـه دهـد    »اقتباس«

سـلیم و سـلیم سـبب     ۀدر ترجم ـ »حذف«و  »تقلیل«، »کاهش«ردهاي مقابل، فراوانی راهب

بـا ایـن حـال    . شده است بخشی از ظرایف معنایی متن مبدأ به متن مقصد منتقل نشود

انتقـال موفـق    ةکننـد  تنهایی تضـمین  نحوي به -یوجود انطباق معنایکه نتایج نشان داد 

 ـ  مفهوم نیست و این دو سطح لزوماً هم بنـابراین عـلاوه بـر میـزان     . دپوشانی کامـل ندارن

  .اي در کفایت و مقبولیت ترجمه دارد کننده نقش تعیین ،شده انطباق، نوع راهبرد انتخاب

دهـد   نشـان مـی  ) 1994(هاي حاصل از تحلیل دو سطح نخست الگوي گارسس  یافته

که رویکرد و سبک دو ترجمه مورد بررسی، از حیث نـوع راهبردهـاي اتخـاذي و میـزان     

گونـه کـه در    همـان . هایی قابل توجـه دارد  ا ساختار و محتواي متن مبدأ، تفاوتانطباق ب

واژي بـا اسـتفاده از   ساخت -يقهرمانلو در سطح نحو ۀجداول پیشین مشاهده شد، ترجم

تلاش کرده اسـت ضـمن حفـظ قالـب      »تغییر نحو«و  »گسترش معنی«راهبردهایی نظیر 

زبان رفـع   ن مبدأ را نیز براي خواننده فارسیهاي احتمالی مت هاي زبان مقصد، ابهام جمله

فهـم   ،این امر سبب شده است که مقبولیت ترجمه از منظر مخاطب، افزایش یافتـه . کند

ها ممکن اسـت انـدکی فراتـر از مـتن      با این حال برخی از این افزوده. متن تسهیل گردد

  . مبدأ تلقی شوند و از شدت انطباق صوري بکاهند

نشـان   »حذف«و  »تلویح«، »تقلیل«گرایش بیشتري به  ،لیم و سلیمدر مقابل، ترجمه س

هـا   این ویژگی در بسیاري از موارد به روانی متن انجامیده، اما در برخی نمونه. داده است

شناختی شده است؛ امري که بر کفایت  منجر به کاستی معنایی و از بین رفتن دقت زبان

ر این، فراوانی مـوارد عـدم انطبـاق معنـایی در     افزون ب. گذارد تأثیر منفی می ،متن مقصد

نکتـه  . شـود  در این ترجمه بیشتر دیده می »عام ةکاربرد واژ«و  »ها جایگزینی کنش«قالب 

ایـن  . انـد  بهـره بـرده   »تغییر دیـدگاه «قابل توجه آن است که هر دو مترجم در مواردي از 

با این . متن مقصد شودتواند سبب تقویت لحن و وضوح  شناسی می راهبرد از منظر سبک

. حال تداوم و افراط در آن امکان دارد شکل روایت مـتن اصـلی را دچـار دگرگـونی کنـد     

دهـد کـه مترجمـان     در هر دو ترجمه نشان می »جبران«همچنین فقدان نمونه از راهبرد 

هـاي مـتن    در موارد از دست رفتن بار معنایی یا آوایی، در پـی جبـران در دیگـر بخـش    

 .شناختی قابل تأمل باشد تواند در تحلیل سبک موضوعی که میاند؛  نبوده
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 ،)از نگـاه گارسـس  (دهد که انتخاب راهبردهـاي مثبـت    ها نشان می در مجموع یافته

این راهبردها کاربرد  ،قهرمانلو ۀنقش مهمی در ارتقاي مقبولیت و کفایت دارد و در ترجم

سلیم و سـلیم باعـث    ۀدر ترجمراهبردهاي کاهش  ۀدر مقابل، غلب. بیشتري داشته است

 .حذف بخشی از ظرایف معنایی و جزئیات ساختی متن مبدأ شده است

 

  گیري نتیجه

کتـاب   ۀنحوي در ترجم -میزان انطباق معنایی ۀاین پژوهش با هدف بررسی و مقایس

سـطح   یعنـی ) 1994(گارسـس  بر مبناي دو سطح نخست الگـوي   »ها با موري شنبه سه«

همچنـین  . منتخب صـورت گرفـت   ۀدر دو ترجم يواژ ساخت  -نحويو  واژگانی -معنایی

از میـان  . میزان این انطباق در انتقال مفهوم از زبان مبدأ به زبان مقصد نیز بررسـی شـد  

ماندانا قهرمانلو و مـریم سـلیم و منیـره سـلیم بـه دلیـل        ۀهاي موجود، دو ترجم ترجمه

هـاي هـر دو سـطح     همؤلف ـبررسـی  پـس از  . استقبال عمومی و شمارگان بالا انتخاب شد

در سـطح اول و   یادشـده هـاي   همؤلف. احصا و مقایسه شد ،ه در دو ترجمهمؤلففراوانی هر 

دوم الگوي گارسس بر اساس معیارهاي افزایش، حفظ و کاهش اطلاعات از زبان مبدأ بـه  

زبان مقصد نیز بررسی و بر اساس راهبردهاي مثبت، منفـی و خنثـی تحلیـل و مقایسـه     

هاي مثبـت   از آنجا که ویژگی. د تا میزان کفایت و مقبولیت دو ترجمه مشخص شودشدن

هـاي منفـی کمتـري     سلیم و سلیم بیشتر بود و ویژگی ۀترجمه قهرمانلو نسبت به ترجم

  .داشتداشت، مقبولیت و کفایت بیشتري 

ایـن   هـا،  در راستاي پاسخ به پرسش نخست مبنی بر عدم تطـابق نحـوي در ترجمـه   

واژي الگوي گارسس به طـور کلـی   ساخت -د که با توجه به سطح نحويشاصل نتیجه ح

عـدم تطـابق نحـوي در     مـورد  269قهرمـانلو و   ۀمورد عدم تطابق نحوي در ترجم 138

بیشـترین مـورد    ،از این تعداد در ترجمه سـلیم و سـلیم  . ترجمه سلیم و سلیم یافت شد

تغییر دیدگاه از نـوع  « ۀمربوط به مؤلفبوده و در ترجمه قهرمانلو  »حذف« ۀمربوط به مؤلف

از آنجایی که سطوح زبانی و از جمله معنا و نحـو در تعاملنـد،   . است »بیان با ترتیب دیگر

 نیــز »گســترش نحــوي«و  »کــاهش نحــوي«یعنــی  واژگــانی -معنــاییه ســطح مؤلفــدو 

 سـلیم و  ۀدر مجمـوع بـراي ایـن دو مؤلفـه در ترجم ـ    . اند عدم تطابق نحوي ةدهند نشان
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در  »گسترش نحـوي « ۀیافت شد که مؤلف مورد 79 ،قهرمانلو ۀمورد و در ترجم 61 ،سلیم

در نهایت مجموع میزان عدم تطابق نحـوي در  . ها را داشت بیشترین نمونه ،هر دو ترجمه

بود که بیشـترین عـدم    درصد 40 ،قهرمانلو ۀدرصد و در ترجم 60 ،سلیمسلیم و  ۀترجم

قهرمـانلو   ۀو در ترجم ـ »حـذف « ۀمؤلف ـسلیم مربوط بـه   سلیم و ۀتطابق نحوي در ترجم

  . بود »گسترش نحوي«مربوط به 

در پاسخ به پرسش دوم مبنی بر عدم تطابق معنایی در دو ترجمه مشـخص شـد کـه    

 58سـلیم و سـلیم و    ۀهاي مرتبط با این سطح در ترجم درصد از مؤلفه 42کلی به طور 

توجه به ارتبـاط دو سـطح معنـایی و نحـوي،      با. قهرمانلو رخ داده است ۀدرصد در ترجم

در سـطح   »دگربینی از نوع بیان حسی به جاي حس دیگر«و  »گسترش معنی«هاي  مؤلفه

سـلیم و سـلیم و    ۀدر ترجم ـ مـورد  44مجمـوع   دردوم نیز در این ارزیابی لحاظ شد که 

د کـه  هاي معنایی اسـتخراج ش ـ  قهرمانلو براي عدم تطابق در مؤلفه ۀمورد در ترجم 113

. قهرمـانلو اســت  ۀدر ترجمــ درصـد  69سـلیم و ســلیم و   ۀدرصـد در ترجم ــ 31معـادل  

قهرمانلو بیشـتر بـوده    ۀانطباق معنایی در ترجم  میزان عدم که توان گفت ترتیب می بدین

  .شناختی متن اثر گذاشته است ساختاري و سبک ۀاست؛ امري که در نهایت بر جنب

واژي بـر اسـاس   سـاخت  -يو نحـو  واژگـانی  -معنـایی هاي دو سـطح   همچنین مؤلفه

افزایش، حفظ و کاهش اطلاعات از زبان مبدأ به زبان مقصد نیز بررسی و مشـخص شـد   

 ،تمایل بیشتري به افزایش اطلاعات داشته است و در مقابل سـلیم و سـلیم   ،قهرمانلوکه 

ز مـتن  همچنین سلیم و سلیم در حفظ اطلاعات ا. اند بیشتر به حذف و تقلیل روي آورده

اسـاس  هـاي هـر دو سـطح بر    علاوه مؤلفه به. اند تر عمل کرده دقیق ،اصلی به متن فارسی

تأثیر مثبت و منفی آن در فرآیند ترجمه در گـروه راهبردهـاي مثبـت، منفـی و خنثـی      

کارگیري راهبردهاي مثبت بیشـتر و اسـتفاده کمتـر از    قهرمانلو با به ۀترجم. ارزیابی شد

  .داردسلیم و سلیم  ۀلیت و کفایت بیشتري نسبت به ترجممقبو ،راهبردهاي منفی

نحـوي در راسـتاي    - عـدم تطـابق معنـایی    بیـانگر  ها برخلاف برداشت اولیه، اکثر مؤلفه

رو در پاسخ به پرسش سوم باید گفت هرچه میزان کـاربرد  از این .راهبردهاي مثبت هستند

اما الزاماً بـه   ؛نحوي بیشتر است - کمتر باشد، موفقیت در انطباق معنایی ،راهبردهاي مثبت

انطبـاق  . انجامـد  درك براي خواننـده نمـی   نتقال مفهوم به صورت شفاف و قابلموفقیت در ا

  .نحوي الزاماً به معنی انتقال مثبت اطلاعات نیست و بالعکس - معنایی
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خود هساختار و گنجینه واژگان بسیار نزدیک به هم داشته باشند، خودب ،اگر دو زبان 

یعنی در عین حال که از راهبردهـاي مثبـت بیشـتر     ؛شوند هم منطبق می و معنا بر نحو

امـا   .گیـرد  افتد و انتقال مثبت نیز صورت مـی  شود، انطباق بیشتري اتفاق می استفاده می

هایی که ذیل  همؤلفبسیاري از . صادق نیست ،ها با ساختار متفاوت زبان ةباراین مسئله در

تغییـر  «، »تغییـر دیـدگاه  «، »گسترش نحوي«اند از جمله  ري شدهگذا راهبردهاي مثبت نام

دلیـل   امـا بـه   .نحـوي هسـتند   -عدم تطابق معنـایی  ةدهندنشان »گسترش معنی«و  »نحو

طور خـاص   بدأ و مقصد، که در این مطالعه بهواژگان زبان م ۀهاي ساختاري و دامن تفاوت

 .نـا و سـاختار ضـروري اسـت    زبان انگلیسی و فارسی است، وجودشـان بـراي انتقـال مع   

انتقال مفهوم و سـاختار   ،شود نحوي می -باعث تطابق معناییآنها   حذف هرچندبنابراین 

قهرمانلو با توجه بـه اینکـه راهبردهـاي     ۀبر این اساس ترجم. گیرد صورت نمیدرستی به

 - نحــوي«در ســطح  ویــژهبــه ،خــود بــه کــار بــرده اســت ۀمثبــت بیشــتري را در ترجمــ

سـلیم و   ۀار نسبت به متن اصلی دارد و ترجموفادارتري را در ساخت ۀترجم، »يواژ ساخت

تر عمل کرده و توانسـته مفهـوم را بهتـر انتقـال      موفق »واژگانی -معنایی«سلیم در سطح 

گیرد کدام یک از ایـن دو جنبـه یعنـی    در نهایت مترجم ادبی است که تصمیم می. دهد

  .ن اولویت قرار دهدمت ۀمعنا یا ساختار نحوي را در ترجم

عیب و نقـص نیسـت،    الگویی بی ،الگوي گارسس که هرچندشود  در خاتمه یادآور می

توانـد   هاي جزئی در هـر سـطح مـی    مؤلفه ۀبندي سطوح و ارائ به دلیل جامعیت در طبقه

آن جلـوگیري   ۀمبناي ارزیابی مناسـبی باشـد کـه از اعمـال سـلیقه در ارزیـابی و نتیج ـ      

ها بـه   بندي مؤلفه در تقسیم که ها باید اشاره کرد در اذعان به کاستی به هر حال. کند می

تغییر در نوع «و  »تعریف«هاي  سه دسته راهبردهاي مثبت، منفی و خنثی، گارسس مؤلفه

هـاي   تواند در رفـع ابهـام   می »تعریف«را از راهبردهاي خنثی دانسته، در حالی که  »جمله

 ،همچنین در این چارچوب نظـري . و راهگشا باشدامري مثبت  ،ناشی از اختلاف فرهنگی

 ،گانـه راهبردهـا نیسـتند   ي سهبند تقسیمهایی وجود دارد که زیرگروه هیچ کدام از  مؤلفه

. که ذیل هیچ کدام از راهبردهـا نیامـده اسـت    »کاربرد واژه عام به جاي واژه خاص«مانند 

 ةکننـد  خود تضمینخوديهبنحوي  -معناییدهد که انطباق  ها نشان می در مجموع یافته



   111/ و همکارفوائدي  فاطمه زهرا؛ ... میزان انطباق معناییبررسی و تحلیل  

هـاي   اي از انتخـاب  ادبی وابسـته بـه مجموعـه    ۀلِ موفقِ معنا نیست و کیفیت ترجمانتقا

  .راهبردي مترجم، شناخت فرهنگی، حساسیت سبکی و هدف ارتباطی متن است

ایـن  آنهـا   ترین مهم. هایی همراه بود این پژوهش همانند دیگر مطالعات، با محدودیت

ها تعمـیم   ترجمه ۀتوان نتایج را به هم مشخص بررسی شد و نمی ۀجمبود که فقط دو تر

همچنین تمرکز پژوهش تنها بر دو سطح از الگوي گارسس بود و امکـان بررسـی دو   . داد

یک رمان ادبی است و نتـایج   ،از سوي دیگر، متن مورد مطالعه. سطح دیگر وجود نداشت

  .دکن حاصل، لزوماً در متون تخصصی یا علمی صدق نمی

توانـد موضـوع    بحـث حاضـر وجـود دارد کـه مـی      ةدربـار علاوه بـر ایـن موضـوعاتی    

  :از جمله ،هاي آتی باشد پژوهش

و  »کـاربردي  -گفتمـانی «مـورد مطالعـه در سـطوح     ۀبررسی و مقایسه دو ترجم - 

 ـ برايو تحلیل چهار سطح کامل الگوي گارسس  »کاربردشناختی -سبکی«  ۀارائ

 .هتر از کیفیت ترجم تصویر دقیق

هاي فارسی به انگلیسی بر اسـاس چـارچوب گارسـس بـا هـدف       ارزیابی ترجمه - 

 .گیري معکوس ترجمه سنجش قابلیت این الگو در جهت

هاي قدیمی و جدید یک اثر ادبی بـر اسـاس مـدل گارسـس بـا       ترجمه ۀمقایس - 

 .تمرکز بر تحول هنجارهاي ترجمه در گذر زمان

ت به زبان فارسـی بـر مبنـاي الگـوي     هاي متفاو ها از زبان موازي ترجمه ۀمقایس - 

هاي زبان مبدأ بر میـزان موفقیـت متـرجم در     گارسس به منظور بررسی قابلیت

 .برگردان متن به زبان فارسی

هـاي مختلـف    هاي متعدد یک مترجم از یک اثر واحد در ویرایش بررسی ترجمه - 

  .اي او اي و تحول رویکرد ترجمه براي تحلیل رشد حرفه
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