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 ارتباطی ةنظریّ درزبان ذهن و 

 ابویعقوب سجستانی

 :چکیده

ت که در ا چنین نیسامّ .رودشناسان غربی پیش میزبان برساختة و مکاتب ات، نظریّهابیشتر بر مبنای یافته ذهن و زبان امروزه مطالعة 

را به  انمسلم شاید بتوان متکلّمین. نگرفته باشدها صورت ی آنها و کارکردهاویژگی هیچ تلاشی برای شناخت ذهن ، زبان، زمینمشرق

ط ژرف اندیشی در باب موضوعات مربو به شمار آورد که به سبب زمینان در مشرقشناسترین زباناز کهنه بحث زبان، هشان بتوجّ واسطة

ابویعقوب . اندزبان پرداخته و تأویل معانی ز قبیلِ تعاریف، کارکردها،ا شناسیهای دقیق زبانمِ آن به بحثدَدوث و قِبه کلام الهی از جمله حُ

به  «کشف المحجوب»در کتاب به صورت جدّی  رانی اوایل قرن چهارم هجری است. ویاز نویسندگان و متکلّمین مسلمان ای تانیسجس

و « طبع»، «قصد» گانةسهساحات وجوه و ل از متشکّ« نظامِ نطق و زبان»بر مبنای  ی راخاصّ «ارتباطی ةنظریّ» پرداخته، «ذهن و زبان»نظام 

در کنار هم، معنا و ارزش  که ءمعتقد است که نقص، حذف و نادیده گرفتن هر یکی از این اجزا . سجستانیاستده گذاری کرپایه« عرف»

 باطی ویارت ةریّزات نظاز امتیارا به دنبال دارد.  سخن و عدم برقراری ارتباط زنجیرة در نتیجه گسستِ نطق به ناطق و عدم ارجاعِ یابندمی

 بررسی اضر بر آن است که با معرفّی وح مقالة پرداخته است.س نیز تأویل متون مقدّ بویژه ،سخن این است که به بحث هرمنوتیک و تأویلِ

 ند.کوی در این زمینه ارائه  نموداری، تصویری عینی و ملموس از آراء ارزشمندِ به صورتِ «ارتباطی سجستانی ةنظامِ ذهن و زبان و نظریّ»

 

 اطی، قصد، طبع، عرف ارتب ةریّنظ ذهن و زبان، ابویعقوب سجستانی، کلیدواژه ها:
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 :مهمقدّ

 له:بیان مسئ

در  .ای به قدمت پیدایش انسان داردکه تاریخچه بحث درازدامنی است «اندیشه»و  «ذهن»و ارتباط آن با  «زبان» مسألة

ر تصوّ آید.ار میشمیگاه آن به بنایی و تجلّور لایة «زبان» و «زبان»و بنیادین  زیربنایی لایة «اندیشه»زبان،  حوزة فلسفة

 اندیشد، در حقیقتنمیانسان که نیز  توان گفت آنگاهممکن نیست و به جرأت می« اندیشه»آنی دور از  ،آدمیوجود 

بر  بازباشد نیز  (monologue)به صورت حدیث نفس حتی اگر. اندیشه، اندیشد که به چیزی نیاندیشدبه این می

وشیدن پا کند، ناگزیر از ی بیرونی پیدبخواهد تجلّ جاری است و بدون آن عریان است و هر گاه که« زبان»بستری از 

  .کسوت زبان)گفتار( است

ارتین م جهان و تفکرّ دربارة آن است و به گفتة برقراری ارتباط و از سوی دیگر ابزار شناخت زبان از سویی وسیلة

 .(556: 1382)احمدی، « کنیمهستی ما زبانگونه است و ما فقط در زبان زندگی می»(: Martin Heidegger)هایدگر

شرف انسان بر حیوانات »است: ر این باره گفته( دAristotle)ذهن اوست. ارسطو زبان مترادف با فهم انسان و آئینة

 .(288: 1380)اشکوری،« چ نفهمد حیوان خواهد بودبه نطق است و ذهن، پس کسی که سکوت نماید و هی

برابر با فقدان « هیچ نفهمد»و ( = پارول parole)به مفهوم ناتوانی در گفتار« سکوت نماید»در سخن ارسطو عبارت 

 لانگاژ( است. =langage)نطق قوّة

سماعیلی( ی خود )تفکّر ااعتقاد-نظام فکری به واسطة ابویعقوب سجستانی، نویسنده و متکلّم ایرانی قرن چهارم هجری

ر بحثی دقیق د کشف المحجوبوی در کتاب  و ساحاتِ متعدّد آن پرداخته است.وجوه دقیق نظام زبان،  به مطالعة

حالات ممکن  سخن گفته ور از شخصی به شخصی ق یک ارتباط زبانی و انتقال اندیشه و تفکّرابطه با چگونگی تحقّ

انی و انتقال بتوفیق یا عدم توفیق یک ارتباط زدر ر مؤثّعوامل  و آسیب شناسی کرده، سیت برریند را به دقّادر این فر

 .استمکنونات ذهنی را نشان داده

ای از مسلمانان شیعی هستند که به دلیل اعتقاد به تأویلِ آیات قرآن کریم، یکی از موضوعات مهمّ مورد اسماعیلیّه فرقه

 های مختلف و متعدّد آن بودهمتن و بطن های آن و به عبارت دیگرتانی و قابلیّمع تباطی زبان،ها نظام اربررسی آن

شه کرده، ولی باطن دین که همیظاهر دین با هر پیامبر شارع که آورندة شرعی جدید بوده تغییر می»  به نظر آنان است.

مطابق اعتقاد خود مبنی بر بطون و  (.687 ،8ج :1367، دفتری«)شامل حقایق ابدی است تغییرناپذیر می مانده است

عد بُ :)درونی( دین تمایزی اساسی قائلندعد ظاهر) بیرونی( و بُعد باطنبُمیان » پذیری آن، د کلام الهی و تأویلمتعدّ

ند. ار شدهام واجباتی که در شریعت مقرّنخست شامل نماهای بیرونی است، نظیر دانستن معنای ظاهری قرآن و انج

ه تنها کنند که نیعت است ... اسماعیلیان تأکید مینستن معنای پنهانی، درونی و حقیقی قرآن و شرعد دوم شامل دابُ

اند. بنابراین وجود یکی بدون دیگری ممکن مانند روح و بدن در هم تنیده شدهبلکه ه ،این دو بعد مکمّل یکدیگرند
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به واسطة این نوع تلقّی از دین، بر مبنای اصطلاحات  اسماعیلیّهجهان بینی  بنابراین .(130: 1386)پوناوالا، «نیست

و  ظلف، حقیقتو  شریعت، حقیقتو  مجاز، روحانیو  جسمانی، باطنو  ظاهرمزدوج و به ظاهر متباینی از قبیل 

طلاح و یک زوج اص کلمة تأویل با کلمة تنزیل» گذاری و در آثارشان منعکس شده است.پایه تأویلو  تنزیلو  معنی

سازد و معنای وحی را که به وسیلة دهد تنزیل بخصوص شریعت را مشخص میکمّل و مباین تشکیل میمفهوم م

؛ تنزیل یعنی فرود آوردن وحی از عالم بالا امّا تأویل برعکس کندک وحی بر پیمبر اسلام املاء شده است معیّن میلَمَ

ه معنای ای است باز تأویل، تطبیق نوشتهتنزیل عبارت است از منجر کردن یعنی بازگرداندن به اصل. پس منظور 

ای برای مهنظام ذهن و زبان را مقدّ مطالعة ،بر این اساس اسماعیلیّه (.24و  23: 1361)کربن، « و اصلی آن یحقیق

 ،ا ذهننطق یبه اعتقاد آنان  .ائل به تمایز بین ذهن و زبان بودندق ،های کلامی و تأویلات خود قرار دادهورود به بحث

در مورد کلام الهی نیز قائل به تمایز میان  .است ه و نمود ظاهری آنیگاآدمی و زبان و بیان، تجلّ وجود باطنی عدبُ

این حقیقت را که تأویل امری ضروری است خود » یف آیات( بودند.لطیف و شر حقایقتأویل)تنزیل )ظاهر آیات( و 

: 1386وناوالا، پ«)التأویلِ انت صاحبُ وَ نزیلِالتّ أنا صاحبُ ه: یا علیُّپیامبر نیز مورد تأکید قرار داده ... به علی )ع( گفت

که  انداختصاص داده منطوقو  ناطق، نطقبنابراین اندیشمندان اسماعیلی معمولاً در آثار خود مباحثی را به  .(137

ا امّ زبان ایشان جاری شده اند که کلام وحی برپیامبران را ناطق دانستهارتباط مستقیمی با بحث تأویل دارد. آنان 

 ،صامت وی با عنوانرا مخصوص شخص راسخ در علم )امام( دانسته از  (تأویلحقیقت و معنای باطنی آن کلام )

محسوب  اقطَنُ که ایشانالعزم پیش از س اسلام بلکه پیامبران اولوتنها شارع مقدّ معتقدند نه ،یاد کرده اساس و وصیّ

ون از ظاهر تنزیل)معنای اولّیة زبانی مت آنان را تِ، امّند که تأویل کلامشان را بر عهده داشتهاداشته جانشینانی ،شوندمی

نطقا یعنی همان پیامبران ». اندشدهس: پیام ظاهری( به باطن تأویل) معنای باطنی و بطنی تنزیل( رهنمون میمقدّ

 هر یک از این نطقا برای تأویل و تعبیرِ و محمد )ص(. آدم، نوح، ابراهیم، موسی، عیسی :اولوالعزم عبارت بودند از

اند واندهخیا صامت می نهفته در باطن شریعت آن دوره جانشینی داشته است که اسماعیلیان وی را وصیّ، اساس حقایقِ

 .(688 ،8ج :1367، دفتری) «اصلی آنان حراست از معانی ظاهری و باطنی شریعت آن دوره بوده است ة... و وظیف

دهند. سجستانی علم را خواه از وحی و دانند و با تمام وجود آن را گسترش میتأویل را علمی اعلی میاسماعیلیان »

گوید که علم وحی ادنی، اوسط و اعلی. وی سپس می :کندخواه از حکمت اخذ شده باشد بر سه قسم تقسیم می

 .(148: 1386پوناوالا، «)اندشدهها بر مقیاسی صعودی درجه بندی مشتمل بر فقه، علم کلام و تأویل است و این

ی مؤیدّان به علم محض )علم لدنّی( یعن ةقیقت و باطن کلام الهی را در حیطیعقوب سجستانی نیز راه یافتن به حابو

 و د را با علم که امر ایزد است یکی شدن دیگر استرَخِ»گوید: می ،دانسته های آنانپیامبران، اوصیا، امامان و حجّت

 یغمبرانپاست که بدان مخصوص باشند  علم محضهای گزیدگان و بندگان ایزد و این آن فرریختن تأیید است بر دل

ها ... و این علوم که بدین حقایق ها و گردش. و آن شناختن چیزهاست از پس پیغمبران از بودنیامامانو  وصیّانو 
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ه چیزی از دلیل گرفتن که آن راه علوم است البته و نه آن به کار باید علم محض خوانند و درآمیخته نیست این علم ب

 .(21: 1367)سجستانی، « ها بر او رسندعلم است که عالمان این جهان به دلیلی از دلیل

 پژوهش: پیشینة

در  اارتباطی از دیدگاه ابویعقوب سجستانی تا به امروز پژوهشی صورت نگرفته است امّ ذهن و زبان و نظریّة در مورد

ه انجام یافته ک هایی به طور مستقلّپژوهش ، مذهب، آثار و عقایدشسجستانیهای فکری جنبه ، وو ذهند زبان مور

 ها از این قرارند:آن اهمّ

الحَیُّ النّاطِقُ  حدُّ الانسانِ» :است کرده تعریفل صاحب منطق )ارسطو( انسان را چنین از قو (82: 1423جاحظ )

می ( 1372 :7)(Aicthison)ایچیسون انسان از سایر موجودات است. نطق در تمایزِ تِاهمیّ ةکه نشان دهند« المُبین

همچنین وی  «ارائة طرحی از چگونگی کارکردهای ذهن در حوزة زبان است ،هدف از مطالعة زبان و ذهن»نویسد: 

اج برای بقای خود احتیها انسان»کند که: این نظر احتمالی را مطرح می منشأ و دلیل پیدایش زبان دربارة (34: 1376)

 زریاب .«مستلزم نظام ارتباطی کارآمدی بودتری از همکاری با یکدیگر پیدا کردند، و این همکاری، به میزان وسیع

او در »نویسد: در دایره المعارف بزرگ اسلامی می« ابویعقوب سجزی )سجستانی( »در مقالة  (424 ،5ج :1367)

 ،8ج :1367)دفتریاست.  «یان کتب و رسالات متعددی نوشتهاع از عقاید اسماعیلحکمتِ الهیِ اسماعیلی و در دف

یِ شناسجهان»نویسد: در دایره المعارف بزرگ اسلامی دربارة ابویعقوب سجستانی می« اسماعیلیّه»در مقالة  (688

ار داعی در آث اشارات پراکندهحاتم رازی... و از توان تا حدودی بر اساس کتاب الإصلاح ابواسماعیلیانِ نخستین را می

«. زیدیان یمن بازسازی کردابویعقوب سجستانی و بعضی دیگر از مؤلّفان دورة فاطمی و همچنین معدود مکتوبات 

 هبه بررسی نظریّة تناسخ از دیدگا« ابویعقوب سجستانی و تناسخ»در مقالة  (1380 :49)(Madelung)مادلونگ

اسخ نابویعقوب سجستانی... در کتاب کشف المحجوب بر آن رفته است که ت» چنین آورده است: ،سجستانی پرداخته

  «.پذیردنوع تحقّق میمروح و هفقط در بین نفوس موجودات ذی

 روش کار:

 پرداخته، آن را بادر دیدگاه ابویعقوب سجستانی  آن ساحاتو  وجوهبه بررسی نظام ذهن و زبان و  حاضر در مقالة

رج از ی مستخایم تصویری روشن و نموداری از نظریّة ارتباط، کوشیدهمطابقت دادهشناسی نوین مطالب دانش زبان

ر د شود و آراء وی ایرانی برداشتهسترگ محقق این های تا گامی هر چند خُرد در احیای اندیشه آراء وی ارائه کنیم

برخلاف  ر این مقالهد ذهن و زبان در معرض استفاده و چند و چون پژوهشگران قرار گیرد. گفتنی است که حوزة

 تباطیمدل ار ،فارسیزبان  نوشتاری جهت راساسبمدل ارتباطی،  ه ونظریّ ر کتب و مقالات تألیف شده در حوزةسای

 از راست به چپ ترسیم شده است.

 ضرورت تحقیق:

 ست، ا )زبان و ذهن( اختصاص یافته« کرف»و « نطق» به حوزةدو جُستارِ مختصر  سجستانی کشف المحجوب در کتاب 
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ش و نقتواند روشنگر می لب اندکهمین مطامطرح شده در  مندِنظامو  بسیار دقیقنظریّات  ها واندیشهولی بررسی 

ت سایر اباشد. علاوه بر این با بررسی نظریّ شناسیایرانیان مسلمان، مخصوصاً اسماعیلیّه در تکوین دانش زبان سهم

 داد.  ه به زبان و هرمنوتیک به دستاندیشمندان اسماعیلی در باب زبان شاید بتوان انگارة دقیقی از دیدگاه اسماعیلیّ

 بحث:

ده کلام الهی)قرآن کریم( بو )ذهن و زبان( مطالعةهای مربوط به کلام ه اندیشمندان مسلمان به بحثیکی از دلایل توجّ

دفاع از دیانت، بویژه اعتقادات در »دارِ علم کلام عهده است.« علم کلام»که از موضوعات اساسی مورد بررسی در 

آن  تسمیة این علم همچنان که از اسم و وجوه مختلف .(7: 1376حلبی، «)عقلی است ةبرابر معارضان به وسیله ادلّ

دارد. چرا که این دفاع نه با شمشیر عیان بلکه با شمشیر بیان صورت « سخن»و « نطق»ی با آید، ارتباط تنگاتنگبرمی

( logos)در این مبحث نباید تأثیر دو زبان یونانی و سریانی را فراموش کرد، زیرا در زبان یونانی لوگوس»گیرد. می

بنابراین طبیعی است که  .(32)همان: « تهم به معنی کلمه، هم به معنی کلام و هم به معنی دلیل و استدلال آمده اس

 آن داشته باشند. تأویلمتکلّمین توجه خاصی به زبان، تعاریف، کارکردها، معانی و 

، لمحجوبکشف امطالعات نگارندگان قرار گرفته، تنها اثر فارسی وی ، که در این مقاله پایةکتاب معروف سجستانی 

ادل است که مع« نطق»به کار برده اصطلاح « زبان و تفکرّ»برای  ای که سجستانی در این کتاباست. عنوان کلّی

حاً مناسبت دارد. افلاطون صری« کلام»و « تفکرّ»و « زبان»با « لوگوس»معنای حقیقی »در زبان یونانی است. « لوگوس»

صوص در خ گوید که کارکرد لوگوس، به ظهور آوردن یا آشکار ساختن است. یا آن طور که ارسطو با دقّت بیشترمی

 .(42: 1387)جباّری، «است Aletheuein کشف حجابگوید، تعبیر یونانی حقیقت می

آن است.  بیانگر حقیقت فکری نهفته در« براعت استهلال»کتاب مذکور به صورت  بایسته و شایستةبنابراین عنوان  

ا هآن« کشف»نهانی است که در حقیقت اشاره به جواهر مکنونات ذهنی و خزائن حقایق « محجوب»بدین معنی که 

اکنون به نور تابنده و قوّت عظیم از » کتاب مذکور آورده است: مةجز با کلید زبان ممکن نیست. سجستانی در مقدّ

جهت ولیّ خدای در زمینِ دعوت که جایگاه نفوس روحانیست و به نیکویی طاعتِ من او را و نیکوییِ شفقت او بر 

آن سرهّا که پنهان بوَد و رمزها که در خزانه بوَد و کس آن سخن در حروفِ کتابت  دستی کنم در کشف کردنمن، پیش

 «کافیست هایی و سرّهایی است نهانی که اهل زمانه را شافیست و آن چیزها که به کار باید،نیاورد و آن سخن

 .(3: 1367)سجستانی، 

 دار چنین تفکرّی است که سروده است:سعدی نیز میراث

 ای خردمند چیست         کلیـد  درِ  گنــجِ  صاحب هنـر زبان در دهان

 چو در بسته باشد چه داند  کسی          که جوهر فروش است یا پیله ور

 .(53: 1384)سعدی، 

 :ابویعقوب سجستانی زبان در اندیشةنطق و نظام 
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ت که اس «عرف»و  «طبع»، «قصد» گانةسه ساحات یاوجوه دارای  ،(نطق)آن یِبه معنای کلّ «زبان» سجستانی در اندیشة

 ءحذف و نادیده گرفتن هر یکی از این اجزانقص،  به طوری کهدهد را تشکیل می «و زبان نطق نظام»ها آنمجموع 

 .استو در نتیجه عدم برقراری ارتباط نطق به ناطق  باعث عدم ارجاعِ

 
 (1)نمودار  

 گانةسه یا وجوه آن را معطوف به عملکرد زبان در ساحات «ةو اجزای تشکیل دهند ساختار»و « ماهیّت نطق» وی

به « زبان مشترک»و « های گویاییاندام»، «ت گویندهنیّ»ها را به ترتیب به مفهوم دانسته، آن« عرف»و « طبع»، «قصد»

 برد.کار می

 :ارتباطی سجستانی ةنظریّ گانةسه ساحاتیا  وجوه

 :نخست ساحتیا وجه 

ندیشه، ا همان «قصد» منظور سجستانی از است. «قصد»سجستانی  ارتباطیِ ةدر نظریّ زبان نخستِ «ساحتِ»یا  «جهو» 

 گوینده( است.«)ناطق» موجود در ذهنِ ت و پیامِنیّ

 قِتحقّ شرط اساسیِ وی «زبانِ»و  «ذهن» بینِ مغایرت و عدمِ( )گوینده «ناطق» شخصِ «ت و قصدِنیّ»در این مرحله  

 است.  کارکرد ارتباطی زبان

ا مغایرتی ی فاصله ،گوینده «زبانِ»و  «ذهن»نبایستی بین  ،«زبان ةفلسف»در « انطباق ذهن و زبان»وف معر ةبنابر نظریّ

ار یک واژه به ک «نطق»و  «زبان»بیان مفهوم برای  هافرهنگ ها وزباناست که در بعضی از  گواه این مطلب آن .باشد

 «.گفتار»است و هم به معنی « هطقان ةقوّ»به معنی هم  در زبان آلمانی،  Sprache ةبه عنوان مثال واژ» شود؛برده می

ین به لاتدر زبان  Sermo که همچنان ؛دلالت دارد« گفتار»به طور ضمنی بر « نطق»نیزعلاوه بر معنی  Rede واژه

 .(Sassure, 1959: 14)«است« نطق»و « گفتار»معنی 

عبیر تو به )ذهن و زبان(  ندیشه است و تا زمانی که این دو رویهذهن و ادوم  ویةگاه فکر و ریزبان در حقیقت تجلّ 

رست د «ممتکلّ»به  «کلام»و  «ناطق»به  «نطق»باشند، ارجاع ن بر هم منطبق« سخن»و  «قصد»ابویعقوب سجستانی 

 گوید: سجستانی در این باره می نخواهد بود.

ازگردد ب ،قصد و طبع و عرف گرد آید .. پس هر آنگه کهعرف.گردد به طبع و قصد و نطق به ناطق باز آگاه باش که»

 .(36: 1367سجستانی، «) سخن ف گردد بر غرضِشرِمُ ،داننطق به ناطق و آن نفس است، تا نفس بِ

 وی به صورت نمودار زیر قابل ترسیم است: ةق این ارتباط در اندیشیند تحقّارف
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 (2)نمودار 

و زبان)سخن( گوینده و عدم نقص در  )قصد(در صورت انطباق ذهننی و نمودار فوق، سجستا ه به گفتةبا توجّ

 ممکن خواهد شد.وی و استفاده از زبان مشترک)عرف( برقراری ارتباط  )طبع(های گفتاریاندام

 .«قسمت یکی تباه گردد، بازنگردد سخن به سخنگوی و سخن باطل شود]سه[ و هرگه کزین »گوید: وی در ادامه می 

یا ری ارتباط باعث عدم برقرا ساحاتوجوه یا نقص در هر یک از  ن وعدم انطباق ذهن و زبا بنابراین (36 همان:)

 .شودمیفهمی کج

 
 (3)نمودار 

 : دهدین توضیح میچن یرا با مثال عدم انطباق یناوی 

: گوید آن کس را که [برعکس ]و  «از خانه بیرون شو»به کسی گوید که:  ثال این چنان است که کسی خواهد کهو م»

 .(36: 1367)سجستانی، «طق زیرا که سخن از قصد خارج استباز نگردد نطق به نا« اندر خانه آی» 

ب واقعی وی به مخاط استةخو باعث گسست ارتباط و عدم انتقال ،هن و زبان گویندهعدم انطباق بین ذ مثال ویدر 

 شده است.

ود و با شاشتباهاتی گوینده به طور ناخواسته در گفتار مرتکب می»عبارت است از  «زبانلغزش » چیسونیاز دید ا

خطا در گفتار را می توان به دو مقوله تقسیم » زبان شناسیرواندر  .( 36: 1372)ایچیسون،  «وی مغایرت دارد« هدف»

خطا در »مانند فردا به جای دیروز( و شود )واژگانی نادرست انتخاب می ، که درآن یک عنصر«خطا در انتخاب»کرد: 

شود ه میبندی نتیجها نادرست است. از این تقسیماند اما ترکیب آندر آن عناصر به درستی انتخاب شدهکه  «ترکیب

ب و سازماندهی عناصر انتخاب ساختارهای مناسها و یند است: انتخاب واژهادو فراقل که تولید گفتار شامل حدّ

 .(همان)«شده

ا بکه  «از خانه بیرون شو» به جای« اندر خانه آی» جملة عبارت است از انتخابِ سجستانی مثالِ در «انتخاب خطایِ»

 بیانگر عدم انطباق .(27: 1387)شفیعی کدکنی، «جهان من است محدودة زبان من محدودة» ویتگنشتاین: استناد به گفتة

 ی است.زبانیِ و نشانگر آشفتگی جهانیِ تجلی یافته در آشفتگی ویند گفتار اگوینده در فر «ذهن و زبان»بین 



8 
 

 
 (4)نمودار 

 :ساحت دوم یا جهو

های ه منظور وی از آن در حقیقت انداماست ک «طبع» ابویعقوب سجستانیزبان از دیدگاه  دوم «ساحتِ»یا  «جهو»

است که ساختست سخن های سخن آلت ،اما طبع»در این باره آورده است:  وی بوده، (organs of speech)گویایی

 .(36: 1367سجستانی، «)گفتن را، چون حلق و زبان و لبان

 که در آن است( Phoneticsآواشناسی ) مطرح در «های گویاییاندام»بحث  تا حدود زیادی منطبق بر «طبع» جهِو

ناس، )حق ش«اندکه همگی بالای حنجره قرار گرفته اندحلق، دهان و بینی تشکیل شده حفرةهای گویایی از سه اندام»

1371 :44). 

 ویایی است:های گاندامسلامت فیزیکی  ،یکی از شروط بازگشتن نطق به ناطق و برقراری ارتباط به نظر سجستانی 

« را» که کسی راد، چناند، سخن از غرض بیرون شوَراست نبوَ ،سخن د و طبع و آلتِراست بوَ ،و اگر ایدون که قصد»

 .(36: 1367)سجستانی، «ناطقنگردد نطق به باز ،«بیلون شو»گوید و گوید که « لام« »را» لِدَگفتن دشوار آید و بَ

 

 (5)نمودار

 صحیح ادا را و کلمات هاواج باشد و داشته نقص گوینده های گویاییِاندامکه اگر  آیدفوق برمیو نمودار مثال  از

 شود.ق خواست گوینده و عدم تحقّفهمی و عدم انتقال پیام به مخاطب نکند ممکن است باعث کج

همی فانتقال پیام یا کج منجر به عدم نبوده،های گویایی ها همیشه معلول نقص در اندامعدم ادای صحیح واجالبته 

ر مورد بحث دی خطاها که جزءباشد می« واج یا آوا خطا در انتخابِ»شود. برخی از این خطاها مربوط به نمی

ار کنظمی یا انحراف در به هر نوع بی»است که  «های زبانینابسامانی»یا  «هالغزش»و مربوط به  «روانشناسی زبان»

 .(99: 1370باطنی، «)شودتولید یا ادراک زبان گفته می

ظ های مختلفی از تلفّگونهمواجهیم یعنی ( allophones)« هاواجگونه»ای به نام با مقوله نیز شناسیدر بحث واج 

ن ها سخنگو ممکبعضی وقت»مثلاً در زبان انگلیسی  .وجود داشته باشدممکن است  ،در درون یک زبانکه یک واج 

/ r/ های متفاوتبا این حال تلفظ ان ادا کند، اما در موارد دیگر چنین نکند،به صورت غلت rock/ را در واژه rاست /
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/ از نوع گونه آزاد rهای // را واجگونهrهای متفاوت /این، این گونهاژه ندارند. بنابربه هیچ وجه تأثیری بر معنای و

(free variation )هایی را به وجود آورد. یک فرد انگلیسی ممکن تواند پیچیدگینامند. گاه و بیگاه گونه آزاد می

هایی از یک واج هستند و واجگونهرابطه گونه آزاد [ ژاپنی نسبت به هم دارای r]  [ وlاست تشخیص ندهد که]

  .(67: 1376)ایچیسون، «به تعبیر آوایی نادرست منجر شود تواندباشند. این اختلاف فاحش میمی

 :سوم ساحت

همان نامیده شده است که منظور وی از آن  «عرف»ابویعقوب سجستانی زبان از دیدگاه  سوم «ساحتِ»یا  «جهو»

ا امّ:»آید.میت دربه فعلیّ( parole) «نوشتار»یا  «گفتار»است که به صورت  «سوسور»در اندیشه مطرح  (langue)لانگ

 .(36: 1367سجستانی، «)هر گروهی زبان خویش و لغت خویش دانند عرف آن است که

 رتهای موجود در دنیا است که به صوانواع مختلف زبان «عرف»آید که منظور وی از برمیز تعریف سجستانی ا

 د.یابی و تظاهر میگفتار یا نوشتار تجلّلزوم به صورت الّعند وجود داشته، سخنگویان آن زباننظامی در ذهن 

 (=لانگعرف))مخاطب( و برقراری ارتباط را اشتراک این نظام ذهنی «پذیرسخن»به  «نطق»بازگشتن  سجستانی لازمة

 ه باشند.م آشنایی داشتبه زبان مورد تکلّبایستی  و معتقد است که طرفین داندآن می« مخاطب»پیام و  «گوینده»بین 

د و لیکن عرف درست وَد و آلت تمام بُرَاگر ایدون که قصد راست آوَ» کند:وی بحث مورد نظر را چنین مطرح می

و تازی زبان « اُخرُج»عجمی را گوید:  ،که کسید، چنانمعروف بوَ ،در میان مردمان و سخن به خلاف آن گوید کهد نبوَ

  .(36: 1367)سجستانی، «پذیرسخن بازنگردد به سخن« بیرون شو» را گوید:

 
 (6)نمودار 

ایرت مغا به دلیل نمودار فوق بیانگر این حقیقت است که گوینده اگرچه خود به مفهوم سخن خویش اشراف دارد امّ

 است. گسستهارتباط  زنجیرة و نشده منتقل او با مخاطب، پیام زبان مورد استفادة

بدین  نیزن در آیات قرآبه نحوی که  وجود نداردتردیدی انتقال پیام  یبراگوینده و مخاطب  یاشتراک زبانلزوم  در

 وَ یَشَاءُ مَنْ یَهْدِی وَ یَشاَءُ مَنْ اللَّهُ فَیُضِلُّ لَهُمْ لِیُبَیِّنَ قَومِْهِ بِلِسَانِ إلِاَّ رَسُولٍ مِنْ أَرْسَلْنَا مَا وَ» ع تصریح شده است:موضو

  .(4)ابراهیم: «الْحَکِیمُ الْعَزِیزُ هُوَ

اند، همین اختصاص دادهاثر  انتخاب زبانِ آثار خود صراحتاً بحثی را به بیان دلیلِ ةبرخی از قدما در دیباچعلّت این که 

 :کندچنین بیان میبه زبان پارسی  را ت تألیف کتاب خویشعلّ ین رازیالدّنجم به عنوان مثال موضوع است.
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بیشتر  یکنل اند و در آن بسی معانی و حقایق پرداخته ول و مختصر بسیار ساختهبدان که اگرچه در طریقت کتب مطوّ»

 ای نیست.زبانان را از آن زیادت فایدهبه زبان تازی است و پارسی

 ن باید گفتـخُاو سَ  زبان  به  او با       گفت      باید ن کهُ غم  از  نو   یار  با

 «ن باید گفتکُمَچون با عجمی کن و   ن سود      چندینکند « افعل» و«لا تفعل»

 .(14: 1380رازی، نجم )

 مولوی نیز از این موضوع در پرداختن حکایتی چنین بهره برده است:

 آن یکی گفت این به انگوری دهم    درم    چار کس را داد مردی یک

 انگور ای دغا  من عنب خواهم نه   گفت لا     آن یکی دیگر عرب بدُ

 خواهم عنب خواهم اوزوممن نمی    م  نُآن یکی ترکی بدو گفت این بَ

 ...ل راــاستافی خواهیم  کن  ترک یکی رومی بگفت این قیل را       آن

 بدادی صلحشان ا ـآنج  دیـبُ  گر ـد زبان     صی عزیزی صاحب سرّ

 .( 375و 374: 1371)مولوی، 

ام و تم درست و آلتِ قصدِ -چون این سه وجه گرد آید»بحث مورد نظر را چنین به فرجام می رساند که: سجستانی 

و  36: 1367سجستانی، «)ف گردد بر قصد آوازهای سخنپذیر تا مشرِگردد به سخنآنگه سخن باز -معروف عرفِ

37). 

 
 (7)نمودار  

حاصل  ای که؛ نتیجهدرستی)سلامت( آن در نظام ارتباطی سجستانی ذکر شدزبان و  وجوهت اهمیّ ةچه درباربنابر آن

  .نخواهد شد برقرار و پیامی منتقل ارتباطی ،گرد نیاید «ساحت»یا  «جهو»شود این است که تا این سه می

 :های زبانیساحت وجوه  یاعدم استقلال 

ت آن باهم در ارتباط بوده، به صور دهندةای است که تمام عناصر تشکیل زبان نظام و دستگاه پیچیده و در هم تنیده

که ارزش و کارکرد هیچ جزئی به تنهایی برابر با ارزش و کارکرد آن کند؛ چنانیک کلِّ واحد، تحقّق و ارزش پیدا می

هر یکی از عناصر زبانی در فهمِ اندیشه دخالت مستقیم دارند و نبود در بافتِ سخن و در تعامل با دیگر اجزاء نیست. 

فردینان دو سوسور این مجموعه یا دستگاهِ متشکّل از اجزای »یندِ فهم را دچار اختلال خواهد کرد. اها فرک از آنهر ی

نیز در  (Lévi-Strauss)استروساز منظر لِوی .(47: 1389)باقری،«نامیده است (system)«سیستم»مرتبط و همبسته را 
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 «می توان واحدی مستقلّ را پذیرفتک این بود که هرگز نترین درس انقلاب واجشناسیمهم»شناسی زبان

شود و به قول ها نبوده بلکه تمام ساخت زبان را شامل میاین عدم استقلال، منحصر به واج .(18: 1382)احمدی،

 .)همان(«که مستقلّ باشد در زبان هیچ موردی وجود ندارد» سوسور 

ص های دیگر مشخّط با واژهبر روی زنجیر گفتار و در ارتباارزش معنایی هر واژه »از این روی همان طور که 

و  «طبع»، «قصد»گانه ساحات سهوجوه و کدام از این معتقد است که هیچ سجستانی نیز .(49: 1389)باقری، «شودمی

 کنند.استقلال نداشته، بلکه در کنار هم، معنا و ارزش پیدا می«  عرف»

 :تانیارتباطی سجس ةاجزاء نظریّای زنجیرهمراتب 

 ارتباطی سجستانی به شکل زیر قابل ترسیم است: ةدر نظریّ ای اجزاءزنجیرهمراتب 

 
 (8)نمودار 

 :و هرمنوتیک ارتباطی سجستانی ةنظریّ

های معانی و برداشتهای سخن)زایش ،پرداختهزبان هرمنوتیکی  تد به خاصیّارتباطی خو ةسجستانی در ادامة نظریّ

 کند.را مطرح میآن ( ةثانویّظاهری یا غیر

ی جدید نامع متن است، آفریدگار مخاطب علاوه بر این که کاشف معانی نهفته در بطنِ ،های هرمونتیکهبر اساس نظریّ

  .(27: 1383)احمدی، «تأویل، شناخت)یعنی کشف یا آفرینش( معناهای متن است هدفِ»باشد، زیرا نیز می

 شد، به دو نوع ارتباط معتقد است:چه کسی با «دهگوین»ارتباطی خود بر اساس این که  ةوی در نظریّ

 است.« شخص عادی» ارتباطی که گوینده در آنالف( 

 است.« تذات حضرت احدیّ»ده در آن ارتباطی که گوینب( 

 کند:و بر این اساس انواع پیام را به سه دسته تقسیم می

 (پذیرتأویل ناالف( پیام صریح)

 عادی پذیرِب( پیام تأویل

 قدسی پذیرِپیام تأویلج( 

ختصاص ا به صورت مجزا و مستقلّرا ی ، بحثو برای هر کدام تفاوت قائل شده« قدسی»و  «عادی» بین پیام این ویبنابر

 داده است.

 شود که احتمالاًاز سوی مخاطب  های متعددّتواند منجر به برداشتمی های مامعتقد است برخی از پیام سجستانی

 از ظاهر سخن و جملات و قضایایِممکن است یا  بود.ت)قصد( گوینده خواهدها مطابق با نیّیکی از آن برداشت

 د.شواست برای مخاطب عاید ینده بودهسخن گو منطقی ، نتیجه و پیامدِزایش ه یا سخنی کهمطرح شده، قضیّ
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وع حال ینب ،د و این چنینزبان بوَ از آنکه در زیرِو دیگر که نطق بازگردد به ناطق افزون » گوید:در این باره میاو 

که سخن برگردد و اندر دو ها افتد. پس هر گه های سخن که در زیر داوریو زایش -یعنی سرچشمه -سخن بود

یگر که با زیادتی د ،پذیرعرفی معروف، بازگردد سخن به سخن به قصدی درست و آلتی معتدل و ،داوری بسته شود

 اختنِنشب و چون قصدِ« یی جوهر استزنده هر مردمی زنده است و هر»که گوید: د. مثال این چنانسخن بوَ در زیرِ

 د و عرفِد، و آلات حروف وی که دو داوری بدان کرده شود معتدل بوَیی راست بوَهر زنده تِهر مردمی و جوهریّ

د و مفرد بوَ که در داوریِطق بازگردد همچنانزیادتی دیگر ناطق را پدید آید. پس نطق به نا، داین آوازها دانسته بوَ

سجستانی، «)دد و آن نتیجه بوَسخن بوَ پیوسته با زیادتی که در زیرِ پذیر بازگردد به دو حکمِباشد که سخن به سخن

1367: 37.) 

 مدّ ،نسخ آید بلکه نتیجه و مفهوم ثانویِسخن برنمی از ظاهرِ« گوینده»ت نیّگاهی که  مفهوم سخن وی چنین است

 آن را دریابد یا نه.« مخاطب»نظر اوست که ممکن است 

 فرایند ارتباطی مذکور در نمودار زیر ارائه شده است: 

 

 (9)نمودار

 هایِقدسی و دلالت معانیِ قطعیِ ادراکِ، ذات خداوندی است؛ «گوینده»ها هایی که در آندر مورد پیام سجستانی

 امروزه در مباحثِ که هرچند ؛داندمی )انبیاء و اولیاء وی(مؤیَّدانِ الهیق به متعلّس را نهفته در متون مقدّ فرامتنیِ

سانی آیا ک»این است که  سخن بر سرِ این امر مورد تردید بوده، سمتون مقدّ مربوط به خوانش و تأویلِ هرمونتیکیِ

معناهای تازه بپردازند، یا کارشان لزوماً  توانند خود به ساختنِهای آسمانی ایمان دارند، میس و کتابکه به متون مقدّ

 .(11 :1383)احمدی، «شودناهای موجود و پنهان متن میمحدود به کشف مع

کار مفسرّ کنار زدن پرده از رخسار معنای ظاهری است، ولی  آید؛پیش می« تأویل»و « تفسیر»ین تفاوت ب در این مقال،

 .کار مؤوِّل کشفِ معنای نهفته در بطنِ متون مقدسّ است

 بازگشت آن را به مخاطب به دلیل امکانِ لیو قطعی( را گویندهبازگشتن نطق به ناطق )در مورد پیام قدسی، وی  

 داند.می احتمالی، منظورِ گوینده برداشتِ برداشت یا عدمِ
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 عیینِت س و ملاکِمقدّ متون «تأویل پذیری»و  «ساع معناییاتّ» سجستانی در ادامه بحث هرمنوتیکی خود به خاصیتِ

 نویسد:می ،کرده اشاره )اینجا ذات اقدس الهی(فلّت مؤنزدیکترین مفهوم به نیّ

همه معانی سخن و آن، آن است که ایزد پیغمبران را و  ترِمعنی دیگر است شریفو دیگر نطق را به ناطق بازگشتن، »

مد که محد چنانهای لطیف نهاده بوَهای لطیف بر زبان ایشان که در آن معنیسخن گزیدگان را کرامت کند بر راندنِ

 آن ،یافتندنتوانَکسی دری شریف که اندرو پنهان بود و هیچهارد آوردن شهادات اخلاص و آن معانیرا افتاد آن گِ

همه را بدین  آن و آفرینشِ ها و زمین و نفوس را و حدودِدان، تا میزانی گشت که آسمانمگر مؤیَّ ،های شریفمعنی

های شریف بیرون آورند. این که بدان چند چیزها برسنجند و از آنجا چند معنی ،میزان برسنجیدند، و نتوان دانستن

 .(37: 1367سجستانی، «)است معنی بازگشتن نطق به ناطق

و  کندرا بر زبان اولیاء خویش جاری می هاوی بر این باور است که ذات لطیف الهی منشأ سخنان لطیفی است که آن 

 قدرت و کرامت ةاست که ادراک آن نیز فقط در حیط های لطیفمعنی آبستن متعدد و شریف دارای بطونِ آن متونِ

  .بخشدمیخواهد بالهی است که هر که را 

 در نمودار زیر نشان داده شده است:س متون مقدّ ارتباطی سجستانی دربارةفرایند 

 
 (10)نمودار 

ر صحّتِ ملاک و معیار، دپردازان آن بوده است ای از آن و سجستانی نیز از نظریهه شعبهر شیعی که اسماعیلیّطبق تفکّ

ذات  .(7آل عمران: «)الْعِلم فِی الرَّاسخُِونَ وَ اللَّهُ إلِاَّ تَأْوِیلَهُ یَعْلَمُ مَا وَ»ها و تأویلاتِ ممکن، بر اساس آیة شریفة برداشت

هم معصومین)علی ةائمّپیامبر اکرم )صلَّی اللهُ عَلَیهِ و آلِه وَ سلَّم( و حضرت حق)تبارک و تعالی( و راسخون در علم، 

 هستند. ،لام(السّ

 ئقُ فَالعِبارَةُالحقا طائفُ وَاللَّ وَ ةُشارَالإ وَ ةُبارَلعِ: اَاشیاءٍ ربعةی اَلَاللهِ عَکتابُ »( نیز منقول است: لامعلیه السّ)از امام صادق 

 .(93: 1364پورنامداریان، «)یاءلأنبِقُ لِقائِالحَ وَ لأولیاءِفُ لِطائِاللَّ وَ واصِّلخَلِ ةُشارَالإ لعَوامِّ وَلِ

 معانی ثانوی کلام، ،«اشارت»ظور از ، من)معنای ما وضع له(کلام معنای ظاهریِ ،«عبارت»توان گفت که منظور از یم

 است. کلام معانی اخصّ ،«حقائق»، و منظور از خاصّ معانی ،«لطائف»منظور از 

 یدهای معنایی متعدّ، لایهد تشبیه کردهس را به آسمان الهی با طبقات متعدّمتون مقدّ (Swedenborg)رگودنبسوئ

س وجود دارد: معنای قدسی، کتاب مقدّ آسمان اعلی، میانی، سفلی سه تأویل از کلامِهمچون سه »قائل بود: برای آن 

متن است که درک آن  معنوی و طبیعی. معنای طبیعی همان معنای ظاهری است، معنای معنوی مفهوم و معنای باطنِ

فانی ناممکن  نِباطن است، که درک آن برای ما آدمیا باطنِ فهمِ ،کاری است دشوار اما ممکن. معنای قدسی

 .(503، 1382احمدی: «)است
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 چنین نیست که چون معنیِ یک اثرِ ادبی»نیز در باب معناپذیریِ متنِ ادبی، بر این باور است که:  (Hirsch) هِرْش

یر معتبر و توان چندین تفسهمان است که مؤلّف به هنگام نوشتن داشته است، فقط یک تفسیر از متن میسرّ باشد. می

که معنای مؤلّف اجازه « نظام انتظارات و احتمالات بارزی»ها در چارچوب داشت، مشروط بر آن که همه آنمتفاوت 

های مختلف و برای مردمانِ تواند در زمانکند که یک اثر ادبی میانکار نمی هرشدهد قرار داشته باشند. همچنین می

« معنای»شود تا اثر مربوط می« تعبیر»مسأله بیشتر به  متفاوت، معانی مختلفی داشته باشد. امّا به ادّعای او این

 (.93: 1380ایگلتون،«)آن

 به صورت جدول زیر قابل ارائه است:« ارتباطی سجستانی ةنظریّ»قابل تحققّ در  ارتباطیِ فرایندهایِ

  
 ست:ا قابل ارائه نموداری چنیندر   آن ق درقابل تحقّ ارتباطی فرایندهایو «ارتباطی سجستانی ةنظریّ»ساختار

 
 (11)نمودار 
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 :نتیجه گیری

، نقش قرآن در ایجاد و تکامل علوم و مباحث مختلف انکارناپذیر بوده، به نحوی که بیشتر ایرانتاریخ اندیشة در 

های زبانی و ادبی حول بررسی کلام الهی شکل گرفته و تکامل یافته است. ایرانیان نیز همانند سایر مسلمانان به دانش

فهم از آن پرداخته، بر این اساس در جبهة فرق مختلف کلامی تقسیم بحث پیرامون ظاهر و باطن قرآن و معناهای قابل

کلامی در این زمینه بوده است. از نتایج درخشان این  شدند که نتیجة این تفرّق، گسترش و تخصصی شدن مباحث

برای  ایگیری دانش زبان شناسی اسلامی مخصوصاً در حوزة لفظ و معنا به عنوان مقدمّهتوان به شکلها میفعالیّت

 زبان افانةبه بررسی موشک متکلّمین فلاسفه و از قبیل مختلفی دانشمندان ورود به مباحث مذهبی و کلامی اشاره کرد.

 یارآمدت و کات به دلیل دقّکه برخی از این نظریّ اندآراء علمیِ دقیقی در این زمینه در کتب خود ارائه کرده ،پرداخته

  .زنددنیا پهلو می اخصِات زبانشناسان شبا نظریّ

اس نوع سرا بر ااجزای یک ارتباط زبانی را توضیح داده، آن  المحجوبکشف قدرگران در کتاب ابویعقوب سجستانی

 ق در هریک از این دو نوع را بر اساس های قابل تحقّحالت یو کرده است. عادی و قدسی تقسیم ةگوینده به دو دست

ذیری پبحث تأویل سجستانی در نهایت به عنوان یک متکلّم، بررسی نموده است.گانة قصد، طبع و عرف وجوه سه

 «علم محض»مندی از از سوی حضرت حق و بهره براساس تأیید یا عدم تأیید مخاطب کرده، متون مقدسّ را مطرح

 پرداخته است.  ها()حقایق و لطایف آن های قدسیبه بیان امکان یا عدم امکان دریافت مفهوم پیام علم لدنّی، یا

ت یک به صور و عرف است کهطبع  ،قصدبه هم پیوستة گانة وجوه یا ساحات سهنظام زبان دارای از نظر سجستانی 

یابد نمی قو انتقال پیام تحقّ زبانی یند ارتباطاها فربدون حضور هر کدام از آن ،دستگاه یا سیستم یکپارچه عمل کرده

 مطرح بانز  «ساختار»یا  «سیستم» جامع زبان شناسی دنیا با عنواندر م سوسوراین همان اصلی است که بعدها به نام  و

ق سی را در تحقّشرط اولیّه و اسا سجستانی شد.شناخته « مکتب ساختگرایی» به نام شناسی برگرفته از این تلقّیو زبان

قصد و سخن  دِان گوینده دانسته، از آن به یکسانی و اتّحانطباق ذهن و زبا بازگشتن نطق به ناطق، و زبانی یک ارتباط

تباط و خروج گسست ار هنتیجدر بوده، نگر آشفتگی ذهنی و زبانی گوینده نشا قاین انطبا که نبودتعبیر کرده است 

 هایتوان به سلامت اندامیام در دیدگاه وی میق پشرایط تحقّاز دیگر  .ا در پی خواهد داشتر سخن از قصد ناطق

های سخن( اشاره کرد. او با ذکر مثالی اهمیّت این موضوع را در انتقال و عدم انتقال پیام تبیین کرده )طبع: آلت یایگوی

شتراک ادیدگاه سجستانی در . شودبررسی می آواشناسیمربوط به  در مباحثاسی نوین شنزبان که امروزه در است

این  را برای اطلاق به «عرف» است وی اصطلاحِ زبانی بین گوینده یا مخاطب نیز از شروط تحقّق یک ارتباط زبانی

 داللزومی( تعبیر شده و عنک ذهنشناسی سوسوری از آن به لانگ)نظام مشترزبان مشترک به کار برده است که در زبان

ر اساس نوع ها بیابد.  از نظر سجستانی پیامبرای تحقق ارتباط به صورت پارول)گفتار به صورت عینی( تحقّق می

عادی و  ذیرِپناپذیر( عادی، پیام تأویل)تأویلپیام صریحِ ة؛به سه دست هاآن پذیریپذیری یا عدم تأویلتأویلگوینده و 
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مالی و در نوع دوم احت ،در نوع اول برقراری ارتباط و انتقال معنی ممکنقدسی تقسیم شده است که  پذیرِپیام تأویل

سطة ایشان از متون مقدّس د آن معانی شریف را به وادان درگاه احدیّت بوده، دیگران بایدر نوع سوم منحصر به مؤیَّ

و بنا بر آیات  ستندهرتباط مستقیم با پیام قدسی ا در ناشنفس قدسی ه واسطةبن من عندالله زیرا پیامبر و مؤیدّا .دریابند

 آنچه مطرح شد؛ اند. بنابرویل آن را از خود حضرت حق آموختهسوره آل عمران تأ 7متعدّد قرآن کریم از قبیل آیه 

واند تکه بررسی آراء وی می حوزة ذهن و زبان دانستبرجسته در  پردازاناز نظریّهتوان میا سجستانی رابویعقوب 

 باشد.   ایرانی-ویژه اسلامیفتح بابی برای گسترش مطالعات زبان شناسی شرقی به

 :فهرست منابع و مآخذ

 :منابع فارسی و عربی

تحقیقاتی و انتشاراتی فیض  سةسّتهران، مؤ ،چاپ اولای، محی الدین مهدی الهی قمشه ترجمة ، (1376کریم، ) قرآن

  .کاشانی

 .، تهران، نشر مرکزچاپ سوم آفرینش و آزادی،( 1383احمدی، بابک )

 .مرکزنشر  تهران، ،ششمچاپ  ساختار و تأویل متن،( 1382)ـــــــــــــ  

 ،چاپ اولّ سیدّ احمد اردکانی، تصحیح و تحقیق علی اوجبی، ( محبوب القلوب، ترجمة1380الدین) اشکوری، قطب

 .ارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامیسازمان چاپ و انتش تهران،

 .، تهران، انتشارات نگاهچاپ اولّ محمد فائض، شناسی، ترجمةزبان -ان و ذهن: روان( زب1372ایچیسون، جین )

 .، تهران، انتشارات علویچاپ اولّ سین وثوقی،ح شناسی همگانی، ترجمة( زبان1376)ـــــــــــــ   

 ادبی، ترجمه عباس مخبر،چاپ دوم، تهران: مرکز. ةدرآمدی بر نظریّ( پیش1380ایگلتون، تری )

 .، تهران، انتشارات آگاهچاپ دوم زبان، بارة( در1370باطنی، محمدرضا )

 .، تهران، قطرهچاپ سیزدهم شناسی،زبان( مقدمّات 1389باقری، مهری)

 .، تهران، انتشارات علمی و فرهنگیچاپ اول ،های رمزی در ادب فارسی( رمز و داستان1364پورنامداریان، تقی )

هفت آسمان، ( تأویل قرآن در نگاه اسماعیلیان، ترجمة محمدّحسن محمّدی مظفرّ،مجلّة 1386پوناوالا، اسماعیل کی)

 .34، شماره 86تابستان 

سسه الاعلمی ، مؤچاپ اولّ بیروت، تحقیق ابراهیم شمس الدین،بیین، لتّ( البیان و ا1423مرو)عَابو عثمان جاحظ، 

.للمطبوعات  

، تهران، انتشارات چاپ اولّن هایدگر(، مارتی« وجود و زمان»( پرسش از وجود)با نگاهی به کتاب 1387جباّری، اکبر)

 .کویر

 .آگاهانتشارات  ، تهران،چاپ سوم ( آواشناسی )فونتیک(،1371حق شناس، علی محمد )
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 .ساطیرانتشارات ا ، تهران،چاپ دوم م در ایران و جهان اسلام،( تاریخ علم کلا1376حلبی، علی اصغر)

، 8المعارف بزرگ اسلامی، ج، تهران: مرکز دایره «دایره المعارف بزرگ اسلامی»، در «اسماعیلیّه( »1367دفتری، فرهاد)

 .703-681صص 

، تهران: مرکز دایره المعارف «دایره المعارف بزرگ اسلامی»، در «ابویعقوب سجِزی)سجستانی(( »1367زریاب، عباس)

 .429-423،صص 5بزرگ اسلامی، ج

 .، انتشارات طهوریچاپ سوم ربن،( کشف المحجوب، به قلم هنری ک1367ُسجستانی، ابویعقوب)

.انتشارات خوارزمی ، تهران،چاپ هفتم غلامحسین یوسفی،و توضیح  تصحیح ( گلستان،4138مصلح الدین)سعدی،   

انتشارات  ، تهران،چاپ سوم ،(از مشروطیت تا سقوط سلطنت)( ادوار شعر فارسی 1387شفیعی کدکنی، محمد رضا)

 .سخن

 سوم، انتشارات امیرکبیر.( تاریخ فلسفة اسلامی، ترجمة اسدالله مبشرّی، چاپ 1361کربن، هنری )

ن آثار انجم ةدالله انوار، نامة انجمن )فصلنام، ترجمة سید عب«ابو یعقوب سجستانی و تناسخ( »1380مادلونگ، ویلفرد)

 . 68تا  50 ، صص1380و مفاخر فرهنگی(، سال اول، شماره چهارم، زمستان 

، تهران، انتشارات امیر چاپ یازدهم لسون،الین نیکی رینولد ( مثنوی معنوی، به سع1371ن محمد)مولوی، جلال الدی

 .کبیر

، تهران، انتشارات علمی و چاپ نهم ،د امین ریاحی( مرصاد العباد، به اهتمام محم1380ّنجم رازی، عبدالله بن محمدّ)

 .فرهنگی

 :منابع لاتین

Saussure, Ferdinand De, (1959) Course in General Linguistics, Edited by Charles Bally 

and Albert Sechehaye, the Philosophical Library, New York.  


