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 ايراني هايپژوهش  در پراپ  نظرية كاربست شناسيآسيب 

  

 چكيده

 شـناسـيمارفالوژي يا ريخت  عنوان  با  خود كلاسـيك اثر در پراپ  ولاديمير  كه هاافسـانه شـناسـيريخت نظرية

 با پراپ شــود.مي  محســوب  شــناســيروايت مطالعات در  عطفينقطه  كرد،  مطرح  )1928(  پريان  هايقصــه

اختار  دقيق تحليل انه سـ ي  هايافسـ ان داد كه روايت  روسـ وندهنشـ كنش روايي  31اي با ها از الگوي تكرارشـ

ــگران  بخشالهـام  نظريـه  اين  پس،  آن  از.  كننـدتبعيـت مي ــيـاري  پژوهشـ   و  فولكلور  تطبيقي،  مطـالعـات  در  بسـ

 به پراپ نظرية بر تكيه  با متعددي پژوهشـگران امروز، تا گذشـته هايدهه از نيز ايران در شـد. شـناسـيروايت

ــاختـاري  تحليـل ــي،  هـايروايـت  سـ ــه  فـارسـ ــي و عرفـاني تـا قصـ  .انـدپرداختـه  ،هـاي عـاميـانـهاز متون حمـاسـ

يريخت ناسـي پراپ نقطة حركتي مفيد براي بررسـ ناخت تيپشـ هاي ها يا نوعهاي اسـت كه كوشـش آنها شـ

ــت ــي بااين .محلي اس ــان ميپژوهشحال، بررس ــي نش ــياري موارد، نظرية پراپ هاي فارس دهد كه در بس

 با مقالة حاضـر .كار رفته اسـتشـناختي آن بهصـورت سـطحي، مكانيكي و بدون درك مباني نظري يا روش به

ي هدف يب بررسـ اي  در پراپ نظرية كاربسـت  در  موجود هايآسـ ي  فضـ يده اسـت  ايران  پژوهشـ من  كوشـ  ضـ

 ادبيات مطالعات در پراپ نظرية از  تردقيق گيريبهره براي اصــلاحي  چارچوبي ها،رويه اين  انتقادي تحليل

ــي ــنهاد فارس ــت كه در نهايتو   دكن پيش كاربرد نظرية پراپ در مطالعات   براي اين منظور نتيجه گرفته اس

رت گرفته است هاي نظري آن صوها و زمينهايراني غالباً سطحي و تطبيقي بوده و بدون توجه به محدوديت

جاي انطباق صــرف الگوي پراپ با متون گوناگون، از روش تحليلي او براي كشــف به  شــودو پيشــنهاد مي
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مورد  هاي ايراني بهره گرفته شـود تا اين نظريه در بسـتر فرهنگي ايران سـاختارهاي بومي و تازه در روايت

  و گسترش يابد.قرار گيرد بازخواني 

  شناسيشناسي، قصه، ساختارگرايي، آسيبريختپراپ،  كلمات كليدي:

 

  مقدمه

هاي مختلف علوم ترين رويكردهاي علمي در حوزه، ســـاختارگرايي به يكي از مهم20در نيمة دوم ســـدة  

ــ از زبان ــ ــ بدل شد و گسترش يافت. شناسي و انسانانساني  ــ اين شناسي تا نقد ادبي و مطالعات روايت 

شــناســي ســاختاري فردينان دو ســوســور، بر بررســي ســاختارهاي پنهان در پسِ از زبان رويكرد با الهام

د مي أكيـ دارهـاي فرهنگي تـ ديـ امپـ ا نظـ د تـ ــيـ الـب  ورزيـد و كوشـ ده را در قـ ديـ اركردي هر پـ ايي و كـ هـاي معنـ

. در اين ميان، يكي  )21-12  ، ص1372؛ احمدي،  47-7  ، ص1380(سوسور،    واحدهايي بنيادي تحليل كند

اخه اختارگرايي در حوزة روايتاز شـ تة سـ ناسـي و فولكلور، «رهاي برجسـ ار يختشـ ناسـي» بود كه با انتشـ شـ

شـناختي نيرومندي  ) به قلم ولاديمير پراپ، بنيان نظري و روش 1928(   1هاي پريانشـناسـي قصـهريختكتاب 

 يافت.

تدريج به اين رويكرد جذب شـدند  جهاني، پژوهشـگران ايراني نيز به  با گسـترش نظرية سـاختارگرا در عرصـة

ــدة  و از دهـه ــه  20هـاي پـايـاني سـ انـه،  بـه بعـد، نظريـة پراپ بـه يكي از ابزارهـاي رايج تحليـل قصـ هـاي عـاميـ

ها، روايات حماســـي و پهلواني و جز اينها در ايران بدل شـــد. با اين حال، بررســـي انتقادي آثار  افســـانه

 
1 Морфология сказки/ Morphology of the Folktale 
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دهد كه در بسـياري از موارد، كاربسـت اين اند، نشـان ميكه بر پاية الگوي پراپ تدوين شـده  ،زبانفارسـي

شـناختي و تطبيقي همراه بوده اسـت. در برخي موارد، نظرية پراپ هاي جدي روشـي، معرفتنظريه با چالش

ــده و در برخي هاي نظري آن، بهبدون توجه به بنيان صــورت قالبي و مكانيكي به روايات ايراني تحميل ش

  اند.هاي روسي و ايراني ناديده انگاشته شدهشناختي ميان افسانههاي ژانري، فرهنگي و روايتديگر، تفاوت

  مسئله

هايي وجود  هاي ايراني بر اسـاس نظرية پراپ، چه كاسـتيمسـئلة اصـلي مقالة حاضـر اين اسـت كه در پژوهش

تر قرار دارد تا چيســتي نظرية پراپ را از منابع اصــلي آن مورد تحقيق دقيقدارد. اين مســئله ما را برآن مي

  دهيم.

  پيشينة پژوهش

ها، تا هاي اين پژوهشو البته كاسـتيگيري از رويكرد پراپ هاي ايراني با بهرهسـبب شـمار فراوان پژوهشبه

ها را مطرح برخي از آســيب نوعياند و هريك بهها پرداختهبه حال چند مقاله به نقد و تحليل اين پژوهش

 اند.كرده

شـده در ادب داسـتاني فارسـي بر مبناي الگوي هاي انجامشـناسـي پژوهشمظهر ابراهيمي در مقالة «آسـيب

ي   ال  21ولاديمير پراپ»، به بررسـ لة سـ ي (در فاصـ ) پرداخته و اذعان كرده  1393تا   1389هاي  مقالة پژوهشـ

اند  درســتي در متون ادب فارســي انطباق دادهمقاله الگوي پراپ را به  5اســت كه از ميان اين مقالات، فقط  

ير، و نواقص مقالات در كاربسـت هريك ). او به1 ، ص1395(ابراهيمي،   رح و تفسـ يوة پراپ را شـ خوبي شـ

  ).14-5 ، صهمانشناسي كرده است ( شان آسيبهاي اصلي اين نظريه را بر متون انتخابياز بخش
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.  1: را چنين برشــمرده اســتهاي مطالعات ايراني براســاس نظرية پراپ آســيب  )1396(  مختاري مســروره

تن درك درسـت از روايت و نظرية روايت ي؛  نداشـ ناسـ تان2شـ ر داسـ تخراج عناصـ دن در اسـ و در   . محدودشـ

گيري درسـت از ، خطا در بهرههاي ديگر پژوهشـگران و تقليد از مطالعات پيشـينتكرار مباحث و ايده نتيجه

ي به لحاظ روايت  الگوي پراپ ناسـ ابه؛هاي  گيرينتيجه وشـ . تحميل نظريه بر متن (عدم انطباق متن و  3  مشـ

ــت نظريـه در ژانرهـاي غيرمرتبط 5  ؛ وجـاي مطـالعـه در طيفي از آثـار. مطـالعـات موردي بـه4  ؛نظريـه) . كـاربسـ

  ).196-193 ، ص1396(مختاري، 

كوه اس نظرية پراپ در ايران جدولي از فراواني مطالعات و پژوهش و همكارانش زادهفورجاني  شـ   ،ها براسـ

ها (حماسـي، غنايي، عاميانه، عرفاني، قرآني و موارد ديگر) و سـپس جدولي براسـاس توضـيع موضـوعي مقاله

ســازي  . ســاده2؛ . كاربســت نادرســت نظريه1ايرادات آنها:    ).168  ، ص1398زاده،  (فورجاني انددادهارائه  

  .)176-170 همان، صتوجهي به هدف و بستر پراپ است ( . بي3 و ؛عناصر داستان در اجراي الگو

ــي نظريـات منتقـدان غربي و البتـه داخلي    همقـالـ  اين تحليـل و  انتقـادات آنهـا بر نظريـة پراپ    پرداختـه،بـه بررسـ

هاي ها در پژوهششـناسـي قصـهگيري از اين نظريه در تحليل و ريختشـود؛ نقدهايي كه در بهرهبررسـي مي

ناختي و روش مباني تاريخي، مردم در مقالات ايراني،ايراني بدان توجه نشـده اسـت.  ناختي شـ پراپ ناديده شـ

گران ده اسـت و پژوهشـ ته شـ نده كرده انگاشـ فهم درسـت اين   كهاند؛ در حاليبه تطبيقي سـطحي و ناقص بسـ

  .ها ممكن استهاي فرهنگي و تاريخي قصهنظريه تنها با توجه به پيوند ميان ساختار روايي و ريشه

  روش پژوهش

هاي ايراني روش پژوهش در اين مقاله از نوع توصيفي ــ تحليلي است. نويسندگان با مرور انتقادي پژوهش

ها را شـناسـايي و تحليل شـناختي آنهاي روش شـناسـي ولاديمير پراپ، كاسـتيشـده بر پاية نظرية ريختانجام
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دكرده ه. دادهانـ انـ ابخـ ابع كتـ اي پژوهش از منـ اههـ ايگـ ه نورمگز، علماي و پـ اي علمي داخلي (ازجملـ ت، هـ نـ

  سيويليكا و گنج) گردآوري شده است.

ــ پژوهشي فارسي ثبت  26پژوهش شامل   اين جامعة آماري شده در پايگاه نورمگز است كه با مقالة علمي ـ

ــدها ــته ش اين آثار را از نظر درك نظريه، روش تحليل، و ميزان انطباق با  نويســندگان،اند.  لگوي پراپ نوش

ي پراپ بررسـي واصـول ريخت در كاربرد هاي مشـترك  تا الگوهاي خطا و ضـعف  اندمقايسـه كرده شـناسـ

  .كنندنظريه را شناسايي 

  نظري چارچوب

  شناسيريختپراپ و نظرية 

ــي، از چهرهم)، زبان1970–1895(  ولاديمير ياكولويچ پراپ ــتة روس ــناس برجس ــناس و فولكلورش هاي  ش

ار كتاب ماندگار  وروي اسـت كه با انتشـ ي شـ ناسـ ان مكتب فولكلورشـ هريختدرخشـ ي قصـ ناسـ  هاي پريانشـ

اختارگرايي پديد آورد. او در )، تحولي بنيادين در مطالعات روايت1928(  ي و سـ ناسـ ، از دانشـكدة  1918شـ

گاه پتروگراد فارغتاريخ و زبان ي دانشـ ناسـ لطي عميق بر زبان آلماني، در طول عمر  شـ د و با تسـ يل شـ التحصـ

الخود آثار متعددي در حوزة زبان ت. هرچند در سـ ي، ادبيات و فولكلور نگاشـ ناسـ هاي پاياني زندگي به شـ

  هاي مردمي بود.ها و آييندر قصه مسئلة طنز در ادبيات نيز پرداخت، اما تمركز اصلي او بر پژوهش

شــناســي انجمن  از جمله كميســيون افســانه -ضــويت در نهادهاي علمي لنينگراد  ، پراپ با ع1920در دهة  

ة تاريخ هنر  جغرا سـ يه و مؤسـ تين پژوهش -فيايي روسـ هاي جدي خود را در زمينة فولكلور آغاز كرد. نخسـ

پردازي نوآور قرار داد؛ اثري كه بعدها سـرعت در جايگاه نظريهاو را به  هاي پريانشـناسـي قصـهريختانتشـار  
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اخهالهام د و همچنان در پژوهشهاي نوين روايتبخش شـ ي شـ ناسـ ر اهميت دارد. از شـ تا   1932هاي معاصـ

ــگـاه لنينگراد بـه تـدريس و تحقيق در فولكلور پرداخـت و نقش مهمي در تثبيـت هويـت   پـايـان عمر در دانشـ

  علمي اين رشته ايفا كرد.

دهد. روشـني نشـان مينظيري برخوردار اسـت و مسـير رشـد خلاقانة او را بهميراث علمي پراپ از انسـجام كم

تة اصـلي اين ميراث، چهار تك هريختنگاري اوسـت: هسـ ناسـي قصـ ؛ چاپ 1928، چاپ اول: 2هاي پريانشـ

؛  1955(چاپ اول:    4حماســة پهلواني روســيم)؛  1946(  3هاي پريانهاي تاريخي قصــهريشــه؛  1969دوم: 

 ).  1963(  5هاي كشاورزي روسيجشن)؛ و 1958چاپ دوم: 

در دو جلد  6بيليناهاپراپ همچنين در تدوين آثار اسـاسـي فولكلور روسـي سـهم داشـته اسـت، از جمله: 

ــيه در قصــه)؛  1957(  8ناســيفگردآوري آ. ن. آفا، 7هاي مردمي روســيقصــهم)؛  1958(  ــمال روس هاي ش

 م).1961(   10روسي هاي غنايي مردميِترانهم)؛ و  1961(  9هاي آ. اي. نيكيفوروفيادداشت

ــت  برفعـاليـت علمي پراپ   . آنچـه توجـه او را بيش از هر  متمركز بود داردنبـالـههـدفمنـد و    وجوي نظريِجسـ

هاي گيري گونهمثابه فرايندي منظم و دروني، خاسـتگاه و تاريخ شـكلكرد، تاريخ فولكلور بهچيز جلب مي

محور)، و نسـبت فولكلور با واقعيت اجتماعي بود. راه رسـيدن به اين كلاسـيك فولكلور (قصـه، حماسـه، آيين

 
2 Морфология сказки 
3 Исторические корни волшебной сказки 
4 Русский героический эпос 
5 Русские аграрные праздники 
6 Былины 
7 Народные русские сказки 
8 А. Н. Афанасьев 
9 Севернорусские сказки в записях А. И. Никифорова 
10 Народные лирические песни 
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ــانة فولكلور بهاهداف بزرگ براي او، درك ويژگي ــناس ــلت تاريخي و  هاي زيباش ــناخت خص مثابه هنر، ش

ه ازوكار آن بودريشـ ناخت سـ  ,Putilov, 1976(   هاي اجتماعي آن، كشـف قوانين آفرينش فولكلوري و شـ

pp. 7-8, 1971, pp. 178‐179; Neklyodov, 1955, pp. 29-30; Tipologicheskie … , 

1975.(  

ي ولاديميرنظرية ريخت ناسـ كي، پراپ از ديدگاه  شـ لوفسـ كي تأثير گرفته اسـت. وسـ لوفسـ اندر وسـ هاي الكسـ

عرمنتقد ادبي، در   كل  بوطيقاي تاريخي شـ أ شـ وژهمنشـ نهاد كرد كه براي گيري سـ ي و پيشـ ه را بررسـ هاي قصـ

ه ناخت قوانين حاكم بر روايت، بايد تحول قصـ ادهشـ اختترين تا پيچيدهها را از سـ ها دنبال كرد. او ترين سـ

ــابـه در روايـتبودن پـديـدهدرپيبـا تـأكيـد بر پي هـا بيـانگر وجود «قـانوني هـا، معتقـد بود كـه تكرار الگوهـاي مشـ

هاي پريان،  سـاختاري» اسـت. پراپ اين ايده را گسـترش داد و با شـناسـايي عملكردهاي تكرارشـونده در قصـه

ــورت نظامهاي پنهان روايت را بهآن قانون ــورتص  ,Veselovskiǐ, 1940, pp. 37(  بندي كردمند ص

455( .  

ــت كه پراپ مي ــاس بوده اس ــد:  بر اين اس ــرف فقط داده«آنجا كه يك تجربه نويس هاي پراكنده گراي ص

خيص ميبيند، تجربهمي وف قانون را تشـ ف قوانين Propp, 1976, p. 138دهد» ( گراي فيلسـ ) و به كشـ

هاي پراپ در ترين معناي تمام پژوهشاين شــايد مهم –«تشــخيص قانون»  آورد:  هاي پريان روي ميقصــه

 چاپ شـد: پس از مرگش  اي كههشـناسـي افسـانه» گرفته تا مقالحوزة فولكلور اسـت؛ انگيزة آثار او از «ريخت

 ).Putilov, 1976, p. 14«نبرد جورج با اژدها در پرتو فولكلور» ( 
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هريختدر  ي قصـ ناسـ ي خود را محدود ميهاي پريانشـ كند و اين امري مهم ، پراپ در آغاز، جامعة پژوهشـ

هاي پريان قصـه از قصـه  100،  11شـدة آفاناسـيفهاي گردآوريقصـهدر روش پژوهشـي اوسـت. او از مجموعه

ــليش را كيفيـت تجزيـه و تحليـل آنهـا برميرا انتخـاب مي ــمـاردكنـد و هـدف اصـ در ادامـه، هـدف خود را   .شـ

ها به كند و روشــش در اجراي آن، جداســازي اجزاي ســازاي قصــهها عنوان ميمقايســة مضــامين قصــه

ت و پس از آن، به مقايسـة قصـهروش  ازههايي خاص اسـ پردازد. نتيجة اين كار هاي آنها ميها برحسـب سـ

ها ها برپاية اجزاي سازندة آن و همبستگي اين سازههاي پريان است، يعني توصيف قصهشناسي قصهريخت

  ). Propp, 1969, pp. 23, 27-28با يكديگر و با كل قصه ( 

ها تأكيد دارد. (خويشـكاري) قهرمان يا ديگر شـخصـيت  12هاي»ها، بر «كنشجاي تمركز بر شـخصـيتپراپ به

تان را پيش مياند كه در روايت رخ ميها آن چيزيكنش ي آنبرند، نه آندهند و داسـ ها را انجام كه چه كسـ

. عمل جدا از مكان 2. تعريف بايد جدا از شـخصـيت باشـد؛ 1نظر: (با رعايت دو نقطه را  كنش  اودهد. مي

اهميتي كه در مسـير روايي  زاويةشـخصـيت فعال قصـه كه از  عمليعني  كنش: كندچنين تعريف مي نيسـت)

  ).Ibid, pp. 24-25(  شودقصه دارد، تعريف مي

  ها قواعدي دارد:كنشاستخراج  درپراپ 

ــيتي  ها. كنش1 ــخصـ ــري ثابت و پايدارند كه جداي از شـ   هاكنشدهند. اين اند كه آنها را انجام ميعناصـ

  د.انهاي بنيادي قصهسازه

  .هاي پريان محدود استشدة قصهشناخته هايكنششمار .  2

 
11 Афанасьев/ Afanasev 
12 Функция/ Fuction 
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ه بي  هاكنشتوالي  .  3 ت. اگر اين توالي بهم بريزد، به نظر پراپ، روايتگري آن قصـ ان اسـ ه يكسـ معني هميشـ

  .است

ه.  4 ان، از يك نوعهمة قصـ اختارشـ اختمان و سـ ههاي پريان از جهت سـ يح كه قصـ هايي كه  اند. با اين توضـ

ان دارند، متعلق به يك تيپ يا نوع  كنش  پذيرندالجمع توزيع نميبر گرد محورهاي مانعه هاكنشاند و يكسـ

 )Ibid, pp. 25-26 .(  

ــول و روش، او   ــه  100كنش در  31با رعايت اين اص ــه از مجموع قص ــت قص ــي به دس هاي پريان روس

. دام/ فريبكاري w ،(6. افشـا в  ،(5 ). جاسـوسـي b  ،(4 ). نقض نهي б  ،(3 )نهي е( ،2 . ). غيبت ( 1: 13دهدمي

 )г ،(7 .هم ) دســتي/ تبانيg  ،(8 ) شــرارت/ خرابكاري .A  ،(a8  .كمبود/ نقص  )a ،(9  ميانجيگري، عنصــر .

. واكنش  Д  ،(13. نخستين كنش بخشنده   ،(12 ). عزيمت C  ،(11 )واكنش ابتدايي B  ،(10 . )دهنده ( اتصال

ان (  ادويي E  ،(14 )قهرمـ ــيء جـ افـت شـ ه.  Z  ،(15. دريـ ابـ ايي ( جـ ــرزمين، راهنمـ ايي بين دو سـ .  R  ،(16جـ

مكش (  ان. علامتБ ،(17كشـ . Л ،(20يا كمبود (  نقص. رفع 19)،  П. پيروزي K ،(18 )گذاري ( گذاري، نشـ

ناس Сп  ،(23 ). رهايي Пр  ،(22 ). تعقيب، گريز  ،(21 )بازگشـت (  اس  . ادعاهاي بيX ،(24. ورود ناشـ اسـ

 )Ф ،(25 ) خت ئله ( . حل  26)،  З. آزمون سـ ايي P ،(27 . )مسـ ناسـ وايي У ،(28 )شـ كل О ،(29. رسـ . تغيير شـ

 )T ،(30 ) مجازات .Н ،(31 ) عروسي .С(   )Ibid, pp. 29-59.(  

ــت كه كنش ــاره كرده اس ــوعاتي ثابتپراپ در اثرش بارها اش آنها ارتباطي  دهندگاناند و به انجامها موض

. 1كند: حال حوزة عملياتي مشـخصـي دارند و حضـور هفت شـخصـيت را در قصـه اثبات ميندارند، بااين

 
هاي پراپ در نظر گرفته شده است برگرفته از ترجمة مؤلف مقاله  هاي فارسي كه براي كنشبايد تذكر داد كه معادل 13

  براساس متن اصلي كتاب پراپ و علائم اختصاري داخل پرانتز عيناً علائم ذكرشدة خود پراپ است. 
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رور، 2قهرمان،   نده، 3. شـ ده)،  . شـخص مطلوب (جسـت5. ياريگر،  4. بخشـ . قهرمان  7كننده،  . اعزام6وجوشـ

  ).Ibid, pp. 72-75( دروغين 

 ؛نامدمي  14نظرية پراپ مشـخص و ثابت اسـت و اين توزيع را هنجار قصـهها هم در هاي ورود شـخصـيتراه

يتاما انحراف از اين هنجار هم رخ مي خصـ ورتدهد و اگر يكي از شـ د، صـ ه نباشـ هاي ظهور او ها در قصـ

  ).Ibid, pp. 76-78شود ( در داستان به شخصيتي ديگر سپرده مي

ها را جداي از جريان  طور كه پيش رفت، شـخصـيتبااينكه پراپ نگاهي سـاختارگرايانه به قصـه دارد و همان

حال در توانند جايگزين همديگر شـوند، بااينها ميها شـخصـيتگويد در جريان قصـهداند و ميقصـه مي

نويســد كه صــفات پردازد و ميهاي قصــه و اهميت آنها ميصــفات شــخصــيت شــرح فصــلي جداگانه به

خصـيت ندگي، فريبايي و زيبايي شـ يما، به قصـه درخشـ ن، جنس، مقام، ظاهر و جزييات اين سـ ها، مانند سـ

ــان ميمي ــه اثر دهنـد. او خـاطرنشـ كنـد كـه دين، عقـايـد و معتقـدات محلي، آداب و عـادت كهن، همـه بر قصـ

ي ميگذارند، اما بهمي يتدريج دگرديسـ -Ibid, pp. 79نين معيني اسـت ( ها تابع قواپذيرند و اين دگرديسـ

80.(  

ازندهپراپ در ريخت ه، پس از تجزية متن به اجزاي سـ ي قصـ ناسـ ه  15اش، حركتشـ يابد. ها را نيز ميدر قصـ

ه مي ور زير انجام گيرد:  حركت در قصـ تقيم حركتي ديگر را دنبال مي. حركتي به1تواند به صـ كند؛ طور مسـ

زمان با دو شـرارت . هم4. داسـتان قطع شـود؛  3شـود؛  . حركت جديدي پس از پايان حركت اول شـروع مي2

 
14 Сказочная Норма/ Fairy tale norm 
15 Ход/ move 
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ــود و يكي پيش از ديگري پايان يابد؛  ــروع ش ــد؛ 5ش ــته باش . قصــه دو 6. دو حركت پايان مشــتركي داش

  ).Ibid, pp. 83-85وجوگر دارد و قهرمانان در اواسط قصه از هم جدا شوند ( جست

  كاربست نظرية پراپ در تحقيقات ايراني ي ازآمار

هايي براسـاس نظريات غربي در پراپ و ظهور پژوهش هاي پريانقصـه شـناسـيريختاز زمان ترجمة كتاب 

، 3140تا  1394هاي در فاصـلة سـال 16نتايران شـمار فراواني اثر پژوهشـي منتشـر شـده اسـت. در پايگاه علم

 123نامه و كتاب ثبت شـده اسـت كه كنفرانس، پايان  پژوهش در قالب مقالة نشـريه، مقالة  247در مجموع  

  ها مقالة نشريه است. مورد آن

  مقاله ثبت شده است. 133، در مجموع 1404تا  1391هاي در فاصلة سال 17در پايگاه سيويليكا

گاهي ال  18در پايگاه مركز اطلاعات علمي جهاد دانشـ لة سـ اثر   156، در مجموع  1402تا   1379هاي در فاصـ

  پژوهي شامل مقالة نشريه، مقالة سمينار و طرح تحقيقاتي ثبت شده است.

عنوان    49، در مجموع  1403تا   1385هاي هاي كشــور) در فاصــلة ســالنامه(ســامانة پايان  19در پايگاه گنج

  عنوان رسالة دكتري ثبت شده است. 6نامة كارشناسي ارشد و پايان

 
16 https://elmnet.ir/ 
17 https://civilica.com/ 
18 https://www.sid.ir/ 
19 https://ganj.irandoc.ac.ir/ 
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اس پايگاه نورمگز لة 20براسـ ال در فاصـ ت كه از   108، در مجموع  1404تا   1379هاي سـ ده اسـ مقاله ثبت شـ

مقالة پايگاه نورمگز  26بحث و بررسي ما بر اساس همين  عنوان مقاله علمي ـــ پژوهي است.   26اين ميان،  

  است.

  هاتحليل كاستيبحث و بررسي: 

  پراپ در مطالعات ايراني  نظرية بر انگاري نقدهااديده. ن1

هاي عاميانه، به ها و داسـتانتحليل قصـه برايكارگيري نظرية ولاديمير پراپ برخي پژوهشـگران ايراني در به

ــتـه ــتراوس -كلود لوياي همچون  نقـدهـايي كـه منتقـدان برجسـ ، تزيوتـان  23، آلن دانـدس 22كلود برومن،  21اسـ

ــكولز  ،25الگرداس ژولين گريمـاس ،  24تودوروف ة او وارد كرده  انو ديگر  26رابرت اسـ د، توجهي  بر نظريـ انـ

توجهي به اي خاص، از جمله تأكيد افراطي بر سـاختار صـوري، بي. اين منتقدان هر يك از زاويهاندنداشـته

محدود مدل پراپ در  پذيرياي، و تعميمهاي اســطورهانگاري خاســتگاهســاحت معنايي و فرهنگي، ناديده

اند. غفلت از اين نقدها موجب شــده اســت كه  هاي غيراروپايي، به بازنگري در اين نظريه پرداختهروايت

و در منحصـر،  هاي ايراني، به الگوبرداري مكانيكي از الگوي پراپ ها در سـنت پژوهش قصـهبرخي تحليل

  .انگاشته شودها ناديده شناختي و كاركردهاي اجتماعي روايتهاي فرهنگي، تنوع گونهنتيجه، پيچيدگي

 
20 https://www.noormags.ir/ 
21 Claude Lévi-Strauss 
22 Claude Bremond 
23 Alan Dundes 
24 Tzvetan Todorov 
25 Algirdas Julien Greimas 
26 Robert Scholes 
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 شــيوة از انتقاد  به  اي،مقاله درپرداز بزرگ فرانســوي،  شــناس و نظريهمردم  ،)2009-1908(   اســتراوس   لوي

ــتي  روش  كه گويدمي  و  پردازدمي پراپ ــات پراپ فرماليسـ ــعف  و  تنـاقضـ  اين او،  باور به  و  دارد  هاييضـ

عف اختارگرايي روش  در هاضـ دنيحل  سـ ت. شـ ته كنار را  محتوا پراپ  چون ،او نظر به اسـ  به  فقط  و گذاشـ

 مناسـب پاسـخي دهدمي رخ  كه تناقضـاتي  و  قصـه  دربارة هاالؤسـ از  بسـياري به  تواندنمي  ،پردازدمي صـورت

 بر در را  قصه واقعيت  همة شناسيريخت  مقولات وقتي  اما گذارد،مي  كنار  را محتوا و معنا ابتدا  پراپ  بدهد.

ناسـيريخت  كوشـش زيرا  شـود،مي  كشـيده  بررسـي  ميدان به دوباره معنا  گيرد،نمي  شـده  مواجه  شـكسـت  با  شـ

ــت توجه به او نظرية پراپ را بيش از حد مكـانيكي و بي ).Levi-Strauss, 1977, pp. 179-18(  اسـ

بكه طوره هايشـ يريختگويد: ميداند و  ها ميمعنايي اسـ ناسـ ي  شـ ت تلاشـ اهدات  آنكه مگر  عقيم، اسـ   مشـ

  ).Ibid, p. 186(  كند بارور را آن و بشتابد آن ياري به غيرمستقيم، يا مستقيم نگاشتي،مردم

ــانه)، روايت2021-1929(  كلود برومن ــوي،پژوه و نش ــناس فرانس ــاختار    رنقدي جدي ب  ش توالي ثابت س

ده ميروايـت پراپ وارد مي د. او اين مـدل را بيش از حـد خطي و محـدودكننـ ه  كنـ ــت كـ د و معتقـد اسـ دانـ

ــيرهاي گوناگوني را دنبال كنند و در نتيجه، نميويژه در متون روايي متنوع، ميها، بهروايت توان توانند مسـ

ده تقليل داد ( تعيينها را به يك توالي ازپيشآن ). او همچنين با طرح Bremond, 1973, pp. 11-48شـ

ــيـتبر اين نكتـه تـأكيـد مي  27هـاي روايي»مفهوم «منطق امكـان ــخصـ هـا بـا كنـد كـه در هر مقطع از روايـت، شـ

ــير روايـت را بـه جهتي متفـاوت هـدايـت  چنـدين انتخـاب ممكن مواجـه كنـد. اين نگـاه، ميانـد كـه هر يـك مسـ

-Ibid, pp. 60(   بيندهاي بالقوه مياي از امكانبرخلاف مدل پراپ، روايت را پوياتر و وابســته به شــبكه

هاي ثابت تقليل  اي از كنشتوان صرفاً به زنجيرهروايت را نمي  كه  اين است  برومناز نظر ؛ سومين نقد )76

 
27 “la logique des possibles narratifs” 
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ه د آن را مجموعـ ايـ ه بـ ل و تغيير  اي از گرهداد، بلكـ امـ اب، تعـ اي انتخـ ــتهـ ل دانسـ اهي تحليـ دگـ . چنين ديـ

ــاختـارهـاي غيرخطي، پيچيـده و چنـدبُعـدي را امكـانروايـت ــبـت بـه الگوي پـذير ميهـايي بـا سـ ــازد و نسـ سـ

  ).Ibid, pp. 11-48(  پذيري بيشتري دارددست پراپ انعطافيك

شـناسـي «ريخت  در مقالة شـناس برجسـتة آمريكايي،)، فولكلورشـناس و انسـان2005-1934(   س آلن داند

ه الي»افســــانـ ــمـ اي شـ ان آمريكـ اي بوميـ ار  و در پيش)  1968(   28هـ ــي  گفتـ ة انگليسـ اب پراپترجمـ  كتـ

 )Morphology of the Folktale  ،(ةگرفتن محتوا، زمينضـمن تمجيد از اهميت نظرية پراپ، از ناديده 

ــه بخش تحليل كرد: را مي  . نقد داندس كندفرهنگي و رويكرد كاركردگرايانه در آن انتقاد مي . 1توان در سـ

هاي پريان روســي متمركز محدوديت در كاربرد جهاني: داندس معتقد اســت كه تحليل پراپ، كه بر قصــه

ت، نمي ود. او در مطالعات خود  ها و انواع مختلف روايتطور كامل بر ديگر فرهنگتواند بهاسـ ها اعمال شـ

انه اختاري پراپ در اين فرهنگبر افسـ ر سـ ان داد كه برخي عناصـ مالي نشـ ها وجود  هاي بوميان آمريكاي شـ

. تمركز بيش از حد بر ســاختار: داندس بر اين باور اســت كه  2شــود؛  ندارد يا به شــكل متفاوتي ظاهر مي

اختار روايي تمركز كرده و از مفاهيم فرهنگي، اجتماعي و روان ده پراپ بيش از حد بر سـ ناختي غافل شـ شـ

تنها به سـاختار، بلكه به معاني و نمادهاي فرهنگي نيز  ها بايد نهكند كه تحليل روايتمي اسـت. او پيشـنهاد

ه توجه كند ي (نقدي كه ديگران هم بر نظرية پراپ وارد كرده بودند و البته، خود پراپ در كتاب ريشـ ناسـ شـ

: براي رفع ابهامات موجود در نظرية پراپ، داندس )moƟfeme(   مفهوم «موتيفم».  3بدان پرداخته اسـت)؛  

تان از مجموعه ده اسـت و اين اي از موتيفم«موتيفم» را معرفي كرد. او معتقد اسـت كه هر داسـ كيل شـ ها تشـ

 
28 “The Morphology of North American Indian Folktales” 
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تر  هاي متفاوتي ظاهر شـوند. اين رويكرد به تحليل دقيقهاي مختلف به شـكلتوانند در فرهنگها ميموتيفم

  ).Dundes, 1968, pp. xi-xvii(  كندهاي متنوع كمك ميها در فرهنگاز روايت  تريمنعطفو 

اختارگراي ادبيات، در آثار خود بهترين نظريه، يكي از مهم)2017-1939(   تودوروفتزوتان  طور  پردازان سـ

پراپ پرداخته اسـت. او، مانند بسـياري از سـاختارگرايان، تحت تأثير رويكرد پراپ   مفصـل به نظرية ولاديمير

، اما در عين حال )Todorov, 1969A, pp. 70-76(  اسـت هاها و افسـانهتحليل سـاختاري داسـتان در

ر وضعيت؛ ي. تغي1پراپ را در سه فعل اصلي (  گانة31. او كاركردهاي  كندنقدهايي نيز به اين نظريه وارد مي

ــه مي3. ارتكاب تخلف يا نقض قانون؛ و  2 اين امكان را   تودوروفكند و اين رويكرد به . مجازات) خلاص

تأكيد او بر   تودوروفتر تحليل كند. نقد ديگر تر و ســادهصــورت منطقيدهد تا ســاختار روايت را بهمي

به روابط منطقي  تودوروفكه پراپ بر توالي كاركردها متمركز اسـت،  تحليل نحوي و منطقي اسـت. درحالي

د. او روايـت را زنجيرهبين اجزاي روايـت توجـه مي ه ميهـاي منطقي در نظر مياي از گزارهكنـ توان  گيرد كـ

سـاختار روايت را   تودوروفها را به سـاختارهاي نحوي، زماني، علي و مكاني تقسـيم كرد. سـرانجام آنكه  آن

يم ميبه  ه مرحله تقسـ تين؛ 1كند: سـ ت به تعادل. اين الگو 3. اختلال يا ناپايداري، و  2. تعادل نخسـ . بازگشـ

   )..Ibid, 1969B: 21 ff(  برخلاف مدل خطي پراپ، به پويايي و تحول در ساختار روايت توجه دارد

انه، زبان)1992-1917(   ماس يا. ج. گر ناس و نشـ تةشـ ناس برجسـ وي، از جملة نظريه  شـ پردازاني اسـت فرانسـ

ويژه آميز و انتقادي داشت؛ بهها، به نظرية ولاديمير پراپ نگاهي تحسينكه در تحليل روايت و ساختار قصه

ماس معتقد بود كه پراپ صرفاً به سطح يدر مسير گذار از ساختارگرايي صوري به ساختارگرايي معنايي. گر

طح عملكردهاي كنش وري» يا سـ طح صـ كار و ترتيب ظاهري رخدادها پرداخته اسـت. او اين را «سـ هاي آشـ
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تواند معناي عميق روايت را تحليل كند. از نظر او «پراپ ماس، اين ســـطح نميينظر گرنامد. بهمي 29روايي

لي بنيادين در وراي يكه به ســاختارهاي معنايي و دلاآنكند، بيصــرفاً يك فهرســت از عملكردها فراهم مي

گويد كه يك پراپ به معناي عملكردها توجه ندارد. مثلاً پراپ ميماس، ي. از نظر گراين عملكردها بپردازد»

پرسـد اين رفتن يا جنگيدن، از نظر معنايي، چه  گيرد»، اما نميجنگد» يا «هديه ميرود» يا «ميشـخصـيت «مي

دنبال كشف ساختارهاي زيرين معنايي است؛  ماس بهيكه گرموقعيتي در ساختار كلان روايت دارد. در حالي

توجهي ماس بر نظرية پراپ، بييطرح كرد. نقدهاي ديگر گر  30»در قالب «مدل كنشيآن را  چيزي كه بعدها  

ــاختـارهـاي ژرف  او در اين نظريـه   فقـدان ابعـاد نحوي و گفتمـانيو   هـاي پراپژانري بودن نمونـهتـك، تربـه سـ

  ).Greimas, 1983بود ( 

كولزرابرت  اختارگرايي در ادبيات: مقدمه در كتاب پرداز آمريكايي،)، نظريه2016-1929(   اسـ )، 1974(  31سـ

كل اختارگرايي مينظرية پراپ را يكي از شـ وي روايتهاي آغازين سـ گرايان داند كه بعدها با نقدهايي از سـ

هاي پريان روسـي متمركز اسـت. به نظر او مدل پراپ، كه در درجة اول بر قصـه سـاختارگرا مواجه شـدهپسـت

كند كه اگرچه تر اعمال شــود. او اشــاره ميتر و مدرنطور كامل بر متون ادبي پيچيدهتواند بهاســت، نمي

اختارهاي بنيادين برخي از قصـهالگوهاي پراپ مي ايي سـ ناسـ توانند تمام  ها كمك كنند، اما نميتوانند به شـ

 .  ها را در نظر بگيرندجزئيات و ابعاد معنايي و فرهنگي داستان

 
29 functions 
30 Actantial model 
31 Structuralism in Literature: An Introduction 
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در حالي ،  شـده اسـت توجه بسـياريكند كه در نظرية پراپ، به «فرم» و «سـاختار» اسـكولز همچنين اشـاره مي

ــت كه براي تحليل كامل كمترهاي فرهنگي و اجتماعي به محتوا و زمينه  توجهكه   ــت. او معتقد اس تر و  اس

  .)Scholes, 1974( نيز در نظر گرفت  را فرهنگي و معنايي آن هايتر يك داستان، بايد جنبهجامع

، هاي جادوييشـناسـي افسانهريختدر ميان پژوهشـگران ايراني، پگاه خديش در رسـالة دكتري خود با عنوان 

شـناسـي پراپ، اسـتخراج و قواعد حاكم  هاي جادويي فارسـي را براسـاس ريختاجزا و عناصـر سـازندة افسـانه

ــنهادي پراپ، طرحي جديد از  ــت. او در اين تحقيق، با تغييراتي در نظام پيش ــرح آورده اس بر آنها را به ش

انه ي ارائه كرده اسـت كه ميالگوهاي روايي افسـ د كه به لزوم هاي فارسـ گراني باشـ خگوي پژوهشـ تواند پاسـ

ــيوه ــاختارمند در طبقش ــانهههاي منطقي و س . بااينكه خديش در اين )1387(خديش،    ها معتقدندبندي افس

انه ياري از  ي تطبيق داده اسـت،هاي جادويي ايرانپژوهش، نظرية پراپ را با افسـ پژوهشـگران به روش او    بسـ

اند،  نظرية پراپ با متن روايي موردنظرشـان بدان اسـتناد كرده نيا فقط براي تطابق نداشـت  اندتوجهي نكرده

 هاي ايراني ارائه داده استجديدي براساس افسانه شناسيآنكه توجه داشته باشند خديش خود ريختبي

اند، در ديگر آثار  پردازان بر نظرية پراپ توجه داشـتههايي كه به نقدهاي سـاير نظريهجز در معدود پژوهش

ــي ــده هيچبررس ــلاحات يا بازنگريش ــورتگونه توجهي به انتقادات، اص گرفته دربارة اين نظريه هاي ص

اهده نمي ودمشـ مگير  اثرتواند ميتوجه به چنين نقدهايي . شـ طح مطا  يارتقا بري چشـ لعات ايراني در اين سـ

هاي روايي، تنوع سـاختارها، اي از روايت، مانند امكانمانده؛ زيرا اين نقدها ابعاد مغفولداشـته باشـدحوزه  

ناختي را روشـن ميزمينه ازند. پژوهشهاي فرهنگي و تعاملات معناشـ هاي ايراني غالباً با اتكاي صـرف به سـ

هاي  ها و انتقادات وارد بر آن، به تحليل قصــهظة محدوديتشــناســي پراپ و بدون ملاحچارچوب ريخت

ــتفاده از اين نظريه در همين بي.  اندپرداخته  و ديگر متون روايي عاميانه ــت كه اس ــده اس ــبب ش توجهي س
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ــترهـاي فرهنگي، اجتمـاعي و روايي  تحقيقـات داخلي عمـدتـاً بـه ــكلي مكـانيكي و بـدون درنظر گرفتن بسـ شـ

عنوان الگويي مطلق و هاي غربي، نظرية پراپ نه بهصـورت گيرد. اين در حالي اسـت كه در اغلب پژوهش

هم در قالب   آن ؛ها به كار رفته اســتســاختار روايتمثابة يك روش براي تحليل تجويزي، بلكه صــرفاً به

ايي ه  رويكردهـ ت، زمينـ ه نوع روايـ ه بـ ا توجـ ه بـ ار  كـ ات هر متن، دچـ ــيـ اعي، و مقتضـ اي فرهنگي و اجتمـ هـ

  .اندسازي شدهزنگري، تطبيق و بوميبا

تواند هاي انتقادي، ميتر از مباني نظري و بازانديشـي در كاربسـت آن با توجه به ديدگاهدرك عميقهمچنين  

اسـتمرار در هاي بومي منجر شـود.  تري با سـاختار و محتواي روايتتر و منطبقهاي تحليلي دقيقبه شـيوه

ــازگـار بـا ويژگيتحليـل ــطحي نظريـه هـاي ايراني، نـههـاي روايـتهـاي عميق و سـ تنهـا از كـاربرد تقليـدي و سـ

هايي مسـتقل  مند، زمينه را براي توليد و تكوين نظريهكند، بلكه با تكرار تحليلي صـحيح و نظامجلوگيري مي

  .سازدو متناسب با بافت فرهنگي ايران فراهم مي

 پراپنظريه  ساختار از ناقص درك. 2

هاســت. در اين اصــل اســاســي نظرية پراپ، تأكيد بر نظم خاص عملكردها و تحليل ســاختاري توالي آن

اختار مفهومي و روش  يمطالعات، نظرية ولاديمير پراپ بدون درك كامل از سـ ناسـ كار گرفته خاص او به شـ

هاي رويدادمحور و  ارزيشـناسـي تحليلي پراپ كه مبتني بر همشـده اسـت و در بسـياري از آنها، از روش 

ت، تنها بهترتيب توالي كنش تفاده كردههاسـ كلي و تقليدي اسـ آنكه به مباني نظري، اهداف اند، بيصـورت شـ

هاي صـوري آن توجه داشـته باشـند. در نتيجه، آنچه در عمل صـورت گرفته، نه تحليل تطبيقي، يا محدوديت

جم، بلكه فهرسـت اختاري منسـ ر روايي اسـت كه نهسـ تري از روايت به دسـت تنها فهم دقيقبرداري از عناصـ

ــهدهد، بلكه مانع توجه به لايهنمي ــت  ها ميهاي معنايي، فرهنگي و كاركردي قص ــوءبرداش ــود. اين س ش
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ت كه پژوهشروش  ده اسـ ناختي موجب شـ نت ايرانشـ پژوهي اغلب از نظر  هاي مبتني بر نظرية پراپ در سـ

 دقت تحليلي و عمق نظري دچار كاستي باشند.

كيهمان لوفسـ كي بود. وسـ لوفسـ د، پراپ تحت تأثير آراي وسـ يوة    طور كه گفته شـ اس اين باور كه شـ بر اسـ

ــت، ويژگي ادبيـات را تعيين مي ــيـده بود كـه: «بـه من بگو مردم چگونـه زنـدگي  زيسـ كنـد، بـه اين نتيجـه رسـ

ه ميمي ه تو بگويم كـه چگونـ ا من بـ د، تـ ــنـد» ( كردنـ  ,Gorkiǐ؛  Veselovskiǐ, 1940, pp. 390نويسـ

1989, p. 14  .(اي هاي دقيقي از زندگي قبيلهها چنان نشـانهبسـياري از قصـه  پراپ نيز خود اذعان دارد كه  ،

اورزي به كار و اشـكال ابتدايي كشـ ازمان اجتماعي و  آثار شـ عنوان شـكل اصـلي توليد، و نيز اشـكال متناظر سـ

ــكل ــيوهنهادهاي اجتماعي آن، ش ــيدن و غيره را حفظ  هاي اوليه روابط خانوادگي و ازدواج، ش هاي انديش

كه  گذارد دربارة ايناند كه مقايســة دقيق ميان مواد قصــه و گذشــتة تاريخي، هيچ ترديدي باقي نميكرده

  ).Propp, 1976, p. 176اند ( اي چه بودههاي قصههاي تاريخيِ اغلبِ مضمونريشه

 از مجلد دو يا بخش دو پريان  هايقصـه تاريخي هايريشـه و  پريان  هايقصـه شـناسـيريخت كه نويسـداو مي

ــتقيم دوم بخش و  اثرند يك  و تأليف يك ــأت  اول  بخش  از  مس  دوم بخش  مقدمة  اول بخش و گيردمي  نش

ي  ).Ibid, p. 138(   اسـت ي از  بخشـ ان ناشـ گران ايراني از نظرية پراپ در مطالعاتشـ از درك ناقص پژوهشـ

ــناختهبي ــت. پراپ در كتاب مهم و كمتر ش ــدة  توجهي به پيكربندي كامل پروژة فكري اوس ــهش هاي ريش

ها را الگويي عناصـر قصـه را بررسـي كند و آناي و كهنكند منشـأ اسـطورهتلاش مي  هاي پريان،تاريخي قصـه

شــناســي، اين كتاب برخلاف ريختها، ســاختارهاي خويشــاوندي و تحولات فرهنگي پيوند دهد. با آيين

ــ   صـرفاً سـاختارگرا نيسـت، بلكه ديدگاهي تاريخي شـناختي دارد. اين كتاب در حقيقت پلي ميان مردمـــ

انروايت ي و انسـ ناسـ ت و براي تحليل قصـهشـ ي اسـ ناسـ هايي  ويژه فرهنگهاي مختلف، بهها در فرهنگشـ
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ــابقة آييني غني، اهميت فراوان دارد.   نويســد كه قصــة پريان بايد با واقعيات تاريخي  او ميمانند ايران با س

وجو كرد. بايد مفهوم نهفته در قصـه شـكافته شـود  هاي آن را بايد در آنجا جسـتگذشـته مقايسـه شـود و ريشـه

  ).Ibid, 1986, p. 21كند ( و تعيين شود كه دقيقاً كدام عنصر از گذشته قصة پريان را تبيين مي

دورة پراپ، فعاليت علمي او از انسجامي استثنايي برخوردار بوده است. به باور فولكلورشناسي روسي و هم

درســتي فهميده به هاي پريانقصــههاي تاريخي  ريشــهتنها در پيوند ارگانيك با   شــناســي قصــهريختاگر 

ار تـكمي ــود، ديگر آثـ الـهشـ دا مينگـارانـه و مقـ ا پيـ ا در پرتو طرحي بزرگ و يگـانـه معنـ كننـد؛ هـاي او نيز تنهـ

  ).Putilov, 1976, p. 15اش را به تحقق آن اختصاص داد ( طرحي كه پراپ در واقع سراسر زندگي

كي، منتقد بزرگ  كلبه قول بليِنسـ ي: «وقتي شـ ت، آن  ،روسـ قدر با محتوا در هم تنيده اسـت كه  بيان محتواسـ

كل به معناي نابودي جدايي آن از محتوا به ت؛ و برعكس، جداكردن محتوا از شـ منزلة نابودي خودِ محتواسـ

). پراپ نيز نشـان داد كه قصـة جادويي در جايگاه يك Belinskiǐ, 1955, vol. 9/p.535شـكل اسـت» ( 

ها و هايش و چه از نظر سـاختار، در نهايت با آيينها و شـخصـيت، چه از نظر روايته در ادبيات عاميانهگون

ــة كهن و فولكلور آييني نيز به ــكلي بنيادي به زيرلايهباورهاي ابتـدايي پيوند دارد. همچنين، حمـاسـ هاي شـ

ت يا انگيزة فولكلوري (و  ). براي كشـف راز يك روايPutilov, 1976, p. 9اند ( نگارانة كهن وابسـتهمردم

ناخت، گاه حتي يك گونه)، بايد اولاً زيرلاية مردم ته با آن را بازشـ نگارانة آن را يافت، ثانياً نظام فكري پيوسـ

  ).Ibid, pp. 10اي فولكلوري را پي گرفت ( و ثالثاً مسير منظم تبديل آن به پديده
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كه    ،هاي پريانشــناســي قصــهريشــه،  وجود اهميت اين كتاب در شــناخت روش و رويكرد فكري پراپبا 

و در نتيجه،  32نيســتدر دســترس  جامعو   كاملصــورت  در ايران به  ،حاوي اين نگاه تحليلي پراپ اســت

ــه  -  هـاي تـاريخيبخش مهمي از نظريـة پراپ و ديـدگـاه ــيـاري از فرهنگي او در تحليـل قصـ هـا از نگـاه بسـ

  .مانده است دورپژوهشگران ايراني  

ــه ــي تحليلي پراپ دربارة يكي از قص ــهنمونة بررس ــناختي او با عنوان  هاي عاميانه، مقالة تحليلي و ريش ش

ت و مي ده اسـ ي هم ترجمه شـ ت كه به زبان فارسـ ي تحليلي در «خندة آييني در فولكلور» اسـ ته روشـ توانسـ

ها را برطرف شـناسـي قصـههاي آنها در حوزة ريختاختيار پژوهشـگران ايراني قرار دهد و نقص پژوهش

  كند.

ــاختارگرايانه  پراپ ــيهتطبيقي را در اثر ديگر خود،   -بعدها همين نگاه س ــاورزي روس ، به كار 33اعياد كش

دهد كه چرا اين ســاختارها از كند و نشــان ميبررســي مي  ايهاي ســازهها را به مثابه واحدآيين بســت. او

ها با معاني عاميانه حفظ شـدند، حتي شـوند و تأكيد دارد كه بسـياري از اين آيينجشـن به جشـن بازتكرار مي

م مذهبي گرفتند. پراپ نتيجه مي اً از يك فرهنگ پيشگيرد كه اين آيينوقتي اسـ اسـ يحي و گياهي  ها اسـ مسـ

اند. اگرچه با ورود مســـيحيت برخي الگوها تغيير يافت يا نامي مذهبي گرفتند، نظام ســـاختاري و  برگرفته

ها، با عناصـر مشـترك مانند سـوزاندن عروسـك، خندة آييني،  ها همچنان حفظ شـد. اين جشـننمادين آن

ــرودن   ــل كـاركردنـد. اين آييناي واحـد از مرگ و تولـد طبيعـت را بـازتوليـد ميچرخـه  و...سـ كرد  هـا در اصـ

 
وارد بازار نشر كرد؛  را ، اثر ولاديمير پراپ هاي پريانهاي تاريخي قصهريشه اي از كتابترجمه، 1371اي در فريدون بدره 32

 Исторические корни волшебной сказки/ Historicalاما اين اثر ترجمة كاملي از اثر پراپ با عنوان، 

Roots of the Wonder Tale .نيست و شامل مقالاتي از پراپ، لوي ـ استراوس و فصل اول و دهم كتاب مذبور است ،  
33 русские аграрные праздники/ Russian Agrarian Feasts 
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ــن  اجتمـاعي و جـادويي دارنـد و ــول، وحـدت قومي، نظـارت و نظم اجتمـاعي و  جشـ هـا براي تقويـت محصـ

 ).Propp, 2000( فراهم آوردن مجدد نيروي طبيعي طراحي شده بودند 

ــهپراپ در مقـالـه ــت، بـه انواع  اي ديگر دربـارة قصـ ــگر ايراني دور بوده اسـ هـاي پريـان، كـه از ديـد پژوهشـ

ي ه روي ميدگرديسـ ر قصـ رح و  ،دهدهايي كه در عناصـ ه را شـ ر قصـ اره دارد و هر نوع تغييري در عناصـ اشـ

. 2اي گرفته اسـت؛ ترشـدهصـورت كوچك  ،. كاهش: يعني عنصـري به جاي صـورت كامل1كند: ين مييتب

. 3يابد؛ هاي بيشـتري گسـترش ميبسـط و گسـترش: كه برخلاف مورد قبل، عنصـري با صـفات و ويژگي

اد: كه بهآلوده دن و فسـ بب زوال ادبي رخ ميشـ ورت بنيادين وارونه مي4دهد؛ سـ ود،  . وارونگي: يعني صـ شـ

ها فقط در افعال و يســي. تخفيف: اين دگرد6. تشــديد و 5گيرد؛ مثلاً جاي شــخصــيت مؤنث را مردي مي

. جانشـيني براسـاس عناصـر خود قصـه:  7شـود؛ جاي اعزام، تبعيد ميدهد، مثلاً بهها رخ ميكارهاي شـخصـيت

اهزاده نده ميمثلاً شـ ود، نقش بخشـ يني براسـاس انگيزة خارجي: 8يابد. خانمي كه معمولاً بايد يافته شـ . جانشـ

جاي به  نة مردم وام گرفته اسـت. مثلاًشـناسـي اسـت و از زندگي روزاها نيازمند تفاسـير قوماين نوع جانشـيني

هاي ايماني: كه برگرفته از دين رايج و شـايع منطقه  . جانشـيني9صـحبت شـود.  اي دوطبقهمسـافرخانه از خانه

هايي كه  . جانشيني10هاي نوين را جانشين آن كند. هاي كهن را براندازد و صورتتواند صورتاست و مي

هاي . جانشـيني12. جانشـيني كهن؛ 11افتد؛ ها خيلي كم اتفاق ميمعلول خرافات اسـت: كه اين جانشـيني

.  13كند. افتد و زماني اسـت كه قصـة پريان عناصـر افسـانه و حماسـه را جذب ميندرت اتفاق ميادبي: به

هاي تخيلي اســت و ناشــي از طبع توان تعيين كرد و اغلب جانشــينينوســازي: اصــل و ريشــة آنها را نمي

.  16اي.  قصــهســازي درون. همگون15هايي كه اصــل و ريشــة نامعلوم دارد. . جانشــيني14گوســت.  قصــه

اس زندگي روزمره. همگون ازي براسـ گردي با عناصـر . همسـان18گردي با عناصـر مذهبي.  . همسـان17سـ

). چنين تحليلي Propp, 1976, pp. 162-169گردي با عناصر كهن و ادبي ( . همسان20و   19خرافات.  
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ــندگان با ناآگاهي از اين تحليل پراپ، به دلايل  در پژوهش ــت و مؤلفان و نويس هاي ايران مغفول مانده اس

  اند.هاي ايراني نپرداختهها و افسانههاي ايجادشده در قصهتغيير و دگرديسي

  شناسي پراپ. برداشت خام از روش3

ــتي ديگر  يكي ــت. پراپ هم مانند ديگران ناديده هاي ايرانيها در پژوهشاز كاس گرفتن روش تحليلي اوس

ها، صـرفاً با فهرسـت  اش دارد؛ اما در بسـياري از پژوهشهايي در كاربسـت نظريهفرضپردازان پيشنظريه

گونة ادبي تحليلي او ها چون فرضآنكـه به اين پيشپردازند، بيكاركرد پراپ به تحليـل روايت مي 31كردن  

  توجه كنند.  توالي عملكردها و

ــيريختولاديمير پراپ در كتاب معروف خود   ــناس ــه ش ــاختار واحدي را از دل تحليل هاي پريانقص ، س

همند مجموعهنظام ه، بلكه مجموعهاي از قصـ ي به دسـت آورد. او نه يك قصـ اما  ،اي محدودهاي پريان روسـ

اي را ها، عناصـر ثابت و كاركردهاي تكرارشـوندههاي پريان را بررسـي كرد و از درون آنهمگن از روايت

تخراج  خصـي ظاهر مي  كرداسـ دند. از اين منظر، نظرية پراپ متكي بر تحليل گروهي از كه در توالي مشـ شـ

 ,Dundes, 1965Bروايي قرار داد (   ةها را در يك ردتوان آناند و مينوعسنخ و همهاست كه همروايت

pp. 207-208.( 

شـدة قصـه را گرد آوريم و هاي ثبتتوانيم تمام گونهكند: ما ميبررسـي قصـة عاميانه را اينگونه تشـريح مي او

ــه كنيم؛ يا مي ــترة پراكندگي آنها را تعيين كنيم. او با هم مقايس توانيم توزيع و پراكندگي طرح آن را، و گس

ــة مواد حـل  تـأكيـد مي ــئلـه بـا گردآوري و مقـايسـ ــت و مسـ كنـد كـه فقط «غربـال كردن» اطلاعـات كـافي نيسـ

ــتگينمي ــود، زيرا اين مواد جدا از ارتباطات و وابسـ ــان بيشـ نتيجه خواهند بود. هر موتيف را بايد  هايشـ

ــادي و تغييراتي را كه موتيف در تناظر با آنها پيدا كرده   ــرايط مراحل اقتص فهرســت كرد، و با توجه به ش
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ي كرد، نه اينكه در ارتباط با توزيع منطقه وري (گونهاي و تفاوتبررسـ  .Propp, 1976, ppها) ( هاي صـ

بندي اثر كند كه ســـاختار هر ژانر با ديگري متفاوت اســـت. لازم اســـت تركيب). او تأكيد مي175-176

  ).Ibid, p. 37بندي ارتباط تنگاتنگ دارند ( ها با تركيبها يا پيرنگبررسي شود، زيرا طرح

خاطر  هاي جادويي نه بهپردازد و اذعان دارد كه افســانهاي به بررســي ژانر قصــه/ افســانه ميپراپ در مقاله

بببه  كهجادويي،   ةجنب جم و ويژگي سـ اختار منسـ اختاري خاص، يعني «نحو» ويژهسـ ، از دارداي كه  هاي سـ

ــانه ــوند.ها متمايز ميديگر افس ــان ش ــاختاري در افس اي پايدار، تاريخي و  جادويي ويژگي هايهوحدت س

  ).Ibid, p. 47اساسي است ( 

ــاختار قصــه ــتان،  مثنويويژه در متوني چون  هاي ايراني، بهس ــاختار يا قصــه گلس هاي عرفاني، اغلب با س

ها، انواع مختلف ها و رسـالهنامههاي روسـي تفاوت دارد. در شـمار فراوان كاربسـت اين نظريه در پايانافسـانه

ــتان ــه، داس ــهادبي چون حماس ــههاي حيوانات و فابلهاي مكتوب ادب عامه، قص هاي  ها، حكايات و قص

هاي غنايي، رمان و حتي كاركرد آن در ادبيات نمايشــي و ســينما عرفاني و فلســفي، داســتان كوتاه، منظومه

هاي فرهنگي، زباني و ژانري، موجب  شــود. تحميل قالب پراپ بر اين متون بدون توجه به تفاوتديده مي

اده ياري از پژوهش شـود. همچنينهاي ناقص ميسـازي مفرط و تحليلسـ ها، روشـن نيسـت كه «واحد در بسـ

روايت» چيســت. گاه كل يك مثنوي، گاه يك حكايت كوتاه يا حتي بخشــي از يك روايت واحد مســتقلي 

ــاختار عملكردي را مخدوش ميتعيين مي ــود. اين ابهام تحليل س بنابراين،   ).Dundes, 1965Aكند ( ش

هاي هاي ديني، يا روايتهاي حيواني، قصههاي متفاوت (مانند افسانههايي از گونهتطبيق نظريه او بر روايت

 شود.اعتبار است، بلكه منجر به تحريف فهم از ساختار روايي نيز ميتنها بيتاريخي) نه
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هاي قصـه در ها و گونهبندي علمي و جامع براي گروهالبته يكي از معضـلات اين نقص، نبودِ يك نظام طبقه

نگارانه در حوزة ادبيات شـــناختي و مردمهاي روايتهاي پژوهشترين چالشايران اســـت كه يكي از مهم

بندي فولكلور و با استفاده  هاي ديرين ردهرود. برخلاف برخي كشورها كه با تكيه بر سنتعامه به شمار مي

بتاً منسـجم گونهاز رويكردهاي تطبيقي، به نظام ناسـي قصـههاي نسـ اند (نظير شـاخص آرنه ـ  ها دسـت يافتهشـ

اهده   ان هم در آثار تأليفي مشـ كل نگرفته اسـت. اين نقصـ ون)، در ايران چنين نظام علمي و جامعي شـ تامپسـ

ــود و هم در گردآوري و تـدوين منـابع رمي ــريح براي تمـايز ميـان انواع  شـ وايي كـه غـالبـاً فـاقـد معيـارهـاي صـ

ه انه، روايتقصـ طورهها، مانند افسـ هاي، حكايتهاي اسـ هاي پريان يا طنزهاي روايي اسـت هاي تعليمي، قصـ

اهي از تلاش  ه(براي آگـ ه در طبقـ امـ ــگران حوزة ادب عـ اي پژوهشـ د:  هـ اه كنيـ ه، نگـ انـ اميـ دي انواع ادبي عـ بنـ

 ).48-22 ، صص1371؛ مارتسلف، 52-51 ، صص1386محجوب، 

  هاي ايرانيدر پژوهش نظرية پراپ كاربستروي و تكرار در زياده. 4

ــاي پژوهش هـاي فولكلور و ادبيـات عـامـه در ايران، نظريـة ولاديمير پراپ بـه الگويي پركـاربرد، و گـاه در فضـ

نامه با ها مقاله و پايانبعد، دهبه  1380تبديل شــده اســت. از دهة   انواع متون رواييحد و مرز، در تحليل بي

ــده رويكرد ــته ش ــت پراپ نوش ــطح تأويل يا خلاقيت  ، بياس ــيوة تحليل، س آنكه تفاوت معناداري در ش

ند.روش  ته باشـ ناختي داشـ الهمان  شـ لة سـ د، در فاصـ تر ذكر شـ مقالة    108، 1404تا  1379 هايطور كه پيشـ

ت ت. با جسـ ده اسـ ته شـ اس اين نظريه نگاشـ ي براسـ اده در پايگاه اطلاعات علمي ايرانپژوهشـ  34وجويي سـ

يافت گيري از رويكرد پراپ  كارشــناســي ارشــد و دكتري تخصــصــي با بهره  نامةپايان 80تا  70نزديك به 

ان از تكرار فراوان مي ود كه نشـ ههاسـت. پژوهشاين دسـت شـ ازي پژوهشـي را رقم  اين روند نوعي كليشـ سـ

 
34 https://ganj.irandoc.ac.ir/ 
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(يا هر  هاي تاريخي قصـههاي معنايي يا زمينهجاي پرسـش از سـاختار بومي، لايهزده كه در آن، پژوهشـگر به

كوشـد هر روايت را در جدول كاركردهاي پراپ جاي دهد؛ خواه اين ، صـرفاً ميگونة ادبي و هنري ديگر)

  .تطبيق معنادار باشد، خواه نباشد

اند،  ها پرداختهها و افسانههايي را در نظر بگيريم كه به كاربست اين نظريه در قصهاگر بخواهيم تنها پژوهش

م مي تفادة مكرر و اغلب مكانيكي به چشـ بت به محدوديتخورد، بيآنچه در اين اسـ هاي نظرية تفاوتي نسـ

هاي جادويي هاي ايراني نه از جنس افسـانهاسـت. بسـياري از قصـه هاي روسـيقصـهپراپ در مواجهه با 

هاي تحول هاي گذار و اســطورهمحور، و نه به آيينماً داراي ســاختاري خطي و قهرمانااند، نه الزكلاســيك

سـازي يا درك نقادانة آن، پژوهش را به اند؛ بنابراين، اسـتفادة مكرر از الگوي پراپ، بدون بوميفردي وابسـته

ــطحي ــر فرهنگيروي، حتي گـاه بـاعـث نـاديـدههـد. اين زيـادهدترين لايـة روايـت تقليـل ميسـ    ـ  گرفتن عنـاصـ

  .اش جدا كرده استها شده و قصه را از زمينة تاريخياجتماعي قصه

كه روشي براي فهم  وقفة نظرية پراپ در مقالات فارسي، به جاي آنتوان گفت كه تكرار بيترتيب، مياينبه

هاي نظريه، قصـه را ها باشـد، به هدفي در خود بدل شـده اسـت: يعني پژوهشـگر براي اثبات قابليتبهتر قصـه

ت كه پژوهشقرباني مي روري اسـ عيت، ضـ هاي آينده با نگاهي انتقادي به نظرية كند. براي عبور از اين وضـ

هاي تحليلي تلفيق كنند، و بيش از تطبيق صـرف، به كشـف معنا، زمينه و  پراپ بنگرند، آن را با ديگر روش 

  ساختارهاي بومي توجه نشان دهند.

  پذيري نظرية پراپاي با تعميم. خلط خاستگاه مشترك اسطوره5

باهت ي از شـ اختار روايتها يا انطباقبخشـ هاي غيرپرياني، هايي از گونههاي ظاهري ميان نظرية پراپ و سـ

انهها، امانند حماسـه سـبب انطباق نظرية پراپ در اين متون،  توان نه بهرا مي هاي ديني و تاريخيها، قصـهفسـ
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ترك آن تگاه مشـ هبلكه به خاسـ تگاه تاريخي قصـ بت داد. درواقع، همانها با خاسـ طور كه پراپ هاي پريان نسـ

ه ود، قصـههاي پريان يادآور ميهاي تاريخي قصـهخود در كتاب ريشـ تگاهيشـ طوره هاي پريان خاسـ اي و  اسـ

. از اين منظر، بسـياري از اسـتوار اسـت پردازي عاميانهتري از روايتهاي كهنلايه  بر پايةفولكلوريك دارد و 

هايي دارند ها و كنشمايهها، نقشمايهاند، ريشـه در بنهاي پريان شـناسـايي شـدهعناصـر سـاختاري كه در قصـه

ــطوره ــترك ها و روايتكه در اسـ ــههاي فولكلوريك مشـ ها يا اند. بنابراين، چنانچه در متوني چون حماسـ

هاي پراپ مشاهده شود، اين امر نه از آن روست كه نظرية هايي با توالي كنشهاي ديني نيز مشابهتروايت

هاي كم در برخي لايهپراپ بر آن متون قابل انطباق اسـت، بلكه به اين دليل اسـت كه اين متون نيز، دسـت

از اين منظر، هرگونه تطبيق جزئي يا شباهت دند. اي در پيونولكلوريك يا اسطورهخود، با همان سرچشمة ف

منزلة امكان تعميم نظرية او به آن متون تلقي شـــود. نظرية پراپ و ســـاير متون روايي نبايد به  موردي ميان

كند، درواقع حاصـل  عنوان كاربسـت موفق نظرية پراپ در متون غيرپرياني جلوه ميآنچه در نگاه نخسـت به

تگاه ابه روايتخاسـ ازوكارهاي مشـ فاهي و سـنتپردازي در فرهنگهاي مشـترك يا سـ اي  هاي اسـطوره هاي شـ

سـازد كه گاه سـاخت پراپ خود خاطرنشـان ميپ. شـمول نظرية پراپذيري جهاناسـت، نه دليلي بر تعميم

ــطوره ــتانبرخي اس ــاختار كنشهاي كهن و نيز داس ــت و از قرار، اين هاي پهلواني با س هاي او منطبق اس

ها را برگرفته از اين نظريه و اين شباهتقلمرويي است كه رد پيشينة قصه را بايد در آنجا يافت؛ به عبارتي ا

  .)Propp, 1969, p. 90(  ها در اساطير ريشه دارندداند كه قصهمي

  اصلاحي پيشنهاداتگيري و نتيجه

پراپ   هاي اساسي در كاربرد نظرية ولاديميررسـد يكي از آسـيبنظر ميهاي اين پژوهش، بهبا توجه به يافته

ــت؛ در تحقيقات ايراني، بهره گيري مكانيكي، تطبيقي و غيرتحليلي از اين الگو بر متون روايي گوناگون اسـ
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ها با ها و كاركردهاي شـخصـيتاي كه اغلب پژوهشـگران صـرفاً در پي انطباق سـطحي و صـوري كنشگونهبه

هاي اين نظريه شـــناســـي يا محدوديتآنكه به زمينة نظري، روش اند، بيگانة پراپ بودهيكوالگوي ســـي

 توجهي جدي داشته باشند.

پراپ با متون مختلف، از روش  جاي تطبيق صـرف نظريةهاي آتي، بهشـود در پژوهشرو، پيشـنهاد مياز اين

ــگر با انتخاب مجموعه ــود. بدين معنا كه پژوهش اي معين از متون روايي متعلق به تحليلي او الهام گرفته ش

ازنده روايتيك گونه خاص (همچون روايت قانه)، ابتدا اجزاي سـ ي، ديني، عرفاني يا عاشـ ها را هاي حماسـ

ــپس با تحليل كنش ــتخراج كرده و س ــف  هاي روايي و مفاهيم بنيادين آنها، حركتها، نقشاس ها، به كش

ــاختاريِ تازه ــود كه در قصــهعناصــر س ــي بهاي نائل ش تصــريح نيامده، اما در ديگر انواع  هاي پريان روس

ت. چنين رويكردي ميروايت ايي اسـ ناسـ تواند به بازخواني انتقادي نظرية پراپ هاي كهن و عاميانه قابل شـ

 شناختي ياري رساند.در مطالعات روايت هاي آنو گسترش افق

صـورت  اند كه نظرية ولاديمير پراپ بهها، نويسـنده يا نويسـندگان به اين نتيجه رسـيدهدر شـماري از پژوهش

پذير نيســت. هاي پريان، انطباقهايي غير از قصــهويژه روايتجامع و فراگير، بر تمامي انواع متون روايي به

اي خواني دارد؛ نتيجهها و الگوهاي روايي با سـاختار پيشـنهادي پراپ همدر اين موارد، تنها برخي از كنش

ود، زيرا خود پراپ نيز بهكه از نظر رويكرد تحليلي، امري بديهي تلقي مي هاي نظرية كرات بر محدوديتشـ

ها را ها و توالي روايي آنها تأكيد كرده اســت. او اين كنشخويش و ناهماهنگي آن با ســاير انواع روايت

ه رفاً در قصـ ته، نه در روايتهاي پريان روصـ ي معتبر دانسـ اير گونهسـ ي، ديني يا سـ هاي هاي عرفاني، حماسـ

متفاوت روايي. به قول شــفيعي كدكني، هرگونه تغيير در درون يك ســاخت، مجموعة عناصــر ســازندة آن 

). اين در حالي است كه مؤلف يا مؤلفان  11 ، ص1388دهد (شفيعي كدكني، سـاخت را تحت تأثير قرار مي
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اند و صــرفاً به اشــاره به موارد  ها، خود تغييري در ســاختار پيشــنهادي پراپ اعمال نكردهگونه پژوهشاين

رفت حاصـل اين حجم گسـترده از مطالعات، كه انتظار ميدر حالي؛  انددهناهماهنگي و ناسـازگاري بسـنده كر

ــب با انواع مختلف متون روايي، به ــاختارهايي تازه و متناس ــتيابي به س ــتر بومي و فرهنگي  دس ويژه در بس

تر، با نگاهي نقادانه به نظرية پراپ، در روايت در ايران باشــد؛ رويكردي كه منتقدان غربي و آمريكايي پيش

 اند.پيش گرفته

گري بخواهد از نظرية پراپ در تحليل روايت اس، اگر پژوهشـ هاي ايراني بهره ببرد، بايد نخسـت  بر اين اسـ

ناسـي با يكديگر همها را كه از حيث نوعاي از قصـهمجموعه نخشـ با حذف، اضـافه يا   اند گرد آورد، سـپسسـ

انههاي ايراني بهجايي كاركردها و تحليل آنها در روايتجابه تفاوت فرهنگي يا تركيب تحليلي   هايمثابه نشـ

ها به كشــف  از درون آن  شــناختي يا بينامتني؛هاي معناشــناختي، اســطورهها با خوانشســاختاري روايت -

اختاريِ ر سـ رايطي    عناصـ ترك بپردازد. تنها در چنين شـ ول ريختمياسـت كه  مشـ ي پراپ را توان اصـ ناسـ شـ

  جاي آن پرهيز كرد. زده و نابهتطبيق شتابهاي ناشي از درستي به كار بست و از آسيببه

حيح در تحليل و بهره ت كه اين نظريه نه بهرويكرد صـ منزلة ابزاري براي تطبيق گيري از نظرية پراپ آن اسـ

ها تلقي مثابة الگويي براي كاوش در منشـأ تاريخي، اجتماعي و سـاختاري روايتسـاده با هر متني، بلكه به

ســازي با الگوي پراپ، جاي تمركز صــرف بر شــمارش كاركردهاي روايي و تلاش براي همســانشــود. به

ه در يعزيمت ةنقط همچونتوان از اين الگو مي ي ريشـ ها بهره هاي تاريخي و تحولات فرهنگي روايتبررسـ

انجامد و هم جايگاه شـــناختي ميهاي روايتشـــناختي پژوهشگرفت. چنين رويكردي هم به غناي روش 

  ند.كفرهنگي آن بازشناسي مي -  نظرية پراپ را در بستر تاريخي
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