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Abstract 

Persian verse romances constitute one of the most important genres of lyrical literature, whose 

narrative structures are based on a set of recurring motifs. One of the most fundamental of these 

motifs is “obstacles on the path to the lovers’ union,” which plays a major formative role in 

creating conflict and advancing the narrative. Despite numerous studies on Persian verse 

romances, no comprehensive classification or independent examination of the evolution of this 

motif has yet been undertaken. The present study aims to identify, classify, and analyze the 

various forms of the motif of “obstacles on the path to the lovers’ union” in Persian verse 

romances, and to explain its narrative function and evolution across different periods of Persian 

literature. The study employs a descriptive-analytical method based on textual content analysis. 

The data were extracted and examined from five primary verse romances and a number of 

supplementary works selected according to temporal, cultural, and literary criteria. The findings 

indicate that the motif of “obstacles on the path to the lovers’ union” is present in all the works 

examined and can be classified into seven main categories and several subcategories. The results 

further indicate that this motif contributes to the advancement of the narrative and reflects 

cultural, social, and mythological transformations across different periods of Persian literature. 

Keywords: Persian verse romance; motif; obstacles to union; narrative function. 

Introduction 

Persian verse romances constitute a significant part of Persian lyrical literature and are 

characterized by recurrent narrative patterns and motifs. Among these, “obstacles on the path to 

the lovers’ union” is a particularly important motif, as various impediments delay or prevent the 

union of the lover and the beloved, generate conflict and suspense, and contribute to the 

development of the narrative. These obstacles are not merely narrative devices; in many cases, 

they also reflect the social conditions, family relations, religious beliefs, political structures, 

ethical norms, and cultural values of the periods in which the works were produced. Accordingly, 

examining this motif can contribute both to an understanding of the narrative mechanisms of 

Persian verse romances and to an analysis of the relationship between literary texts and their 

cultural and social contexts. Although obstacles to union have been addressed in previous studies, 

they have generally been examined within individual works or discussed only as particular 

narrative elements. Consequently, no comprehensive study has yet classified the different 

categories and subcategories of this motif, examined their narrative functions, and traced their 

transformations across a corpus of Persian verse romances. The present study therefore aims to 

identify, classify, and analyze the various forms of obstacles on the path to the lovers’ union, to 
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examine their role in the development of the narrative, and to investigate their transformations in 

relation to the cultural, social, and intellectual contexts of different periods.  

The theoretical framework of the study is based on the concept of the motif as a recurrent 

structural and semantic element of narrative. Obstacles to union are therefore treated not as 

isolated events but as structural motifs that organize the narrative by creating conflict and 

suspense and delaying the attainment of union. The study also draws, to a limited extent, on 

Vladimir Propp’s morphological approach, particularly his emphasis on the role of events that 

advance the narrative. Since Persian verse romances differ in origin and structure from the 

folktales examined by Propp, his theory is not applied as a comprehensive morphological model; 

rather, selected concepts are employed to explain the narrative function of obstacles to union. 

Accordingly, the classification developed in this study is based primarily on the source of the 

obstacle and its function within the narrative structure, rather than on individual characters or 

isolated events.  

The research adopts a descriptive-analytical method based on textual content analysis. The motif 

of “obstacles on the path to the lovers’ union” constitutes the unit of analysis, and relevant 

instances were identified, extracted, classified, and analyzed in the selected texts. The primary 

corpus consists of Zal and Rudabeh from Ferdowsi’s Shahnameh, Ayyuqi’s Varqa and Golshah, 

Fakhr al-Din Asʿad Gorgani’s Vis and Ramin, and Nezami Ganjavi’s Khosrow and Shirin and 

Layli and Majnun. These works were selected because of their prominent position in the Persian 

literary tradition, their complete narratives, and the diversity of obstacles to union represented in 

them. To obtain a more comprehensive understanding of the categories and subcategories of the 

motif, a number of other classical and folk romances of oral origin, as well as romantic narratives 

from the Shahnameh, were examined as supplementary sources. The identified instances were 

classified according to the source of the obstacle and its role in advancing the narrative; their 

narrative functions in generating conflict and suspense and advancing the plot were then 

compared, and the transformation of the motif across different periods of Persian literature was 

subsequently examined.  

Main Discussion and Findings 

The analysis of the selected texts reveals that, despite their apparent diversity, obstacles on the 

path to the lovers’ union follow recurrent patterns and can be classified according to their origins 

and their functions within the narrative. On this basis, the identified obstacles fall into seven main 

categories: love involving prohibited kinship relations, exogamous marriages, the requirement of 

marriage according to accepted custom, social and cultural differences, obstacles arising from 

individual characteristics, religious and ethical considerations, and general opposition to marriage 

and emotional attachment. Some of these categories also contain several subcategories that 

appear in different forms across the narratives examined.  

The first category concerns love involving prohibited kinship relations, one of the oldest forms 

of obstacles identified in the corpus. Such relationships appear in different forms, including the 

love of a stepmother or foster mother for a stepson or foster son, the love of a stepson for a 

stepmother, and love between siblings. The examination of these narratives suggests that this 

category has roots in ancient mythological narratives and Iranian traditions and that its function 



and interpretation change according to the cultural and religious context in which the story is 

represented.  

The second category, exogamous marriage, encompasses relationships in which the lovers 

belong to different territories, peoples, or political domains. Examples include Zariadres and 

Odatis, Goshtasp and Katayun, Bijan and Manijeh, Rostam and Tahmineh, Zal and Rudabeh, and 

Khosrow and Shirin. In these narratives, geographical or ethnic difference does not necessarily 

constitute an obstacle in itself; rather, it becomes an obstacle when it provokes familial or 

political opposition. In the story of Goshtasp and Katayun, for example, the Roman emperor 

opposes his daughter’s choice because Goshtasp is a foreigner, while similar patterns occur in the 

stories of Zal and Rudabeh, Bijan and Manijeh, and Rostam and Tahmineh. Thus, exogamy may 

transform an individual romantic relationship into a broader conflict involving family, political 

authority, and relations between different territories.  

A third form of obstacle is the requirement of marriage according to accepted custom, 

particularly evident in Khosrow and Shirin. Despite her love for Khosrow, Shirin refuses 

complete union before a formal marriage has taken place. Her insistence delays their union and 

generates further events in the narrative. In this case, the obstacle demonstrates that union does 

not depend solely on overcoming external opposition; conformity to ethical and social norms 

may also become a condition for its realization. Shirin’s position consequently transforms the 

relationship from a merely emotional attachment into one based on commitment and 

responsibility.  

The fourth category consists of social and cultural differences, which include political, class 

and racial, economic, and ideological differences. Political differences occur in such narratives as 

Goshtasp and Katayun, Bijan and Manijeh, Zal and Rudabeh, and Khosrow and Shirin. Class and 

racial differences appear in a wider range of narratives, while economic differences are 

particularly evident in Varqa and Golshah, and ideological differences occur in Asli and Karam 

and Yusuf and Zulaykha. These differences acquire narrative significance when they lead 

families, communities, or political authorities to oppose a relationship. Consequently, the 

obstacle is often produced not merely by difference itself, but by the social response to that 

difference.  

The fifth category comprises obstacles arising from individual characteristics, including 

unusual physical features, old age and incapacity, and psychological disturbance. Zal, Mobad in 

Vis and Ramin, and Majnun represent the principal examples of these subcategories. The analysis 

indicates that individual characteristics do not automatically constitute obstacles to union. They 

acquire this function when they affect the judgment of the family or society regarding a person’s 

suitability for marriage or when they prevent the formation of a complete emotional relationship. 

In Vis and Ramin, for instance, the age difference, lack of emotional reciprocity, and Mobad’s 

physical and sexual incapacity distinguish formal marriage from genuine union. In Layli and 

Majnun, Majnun’s psychological disturbance is intertwined with the patriarchal tribal structure, 

Layli’s passivity within that system, and the presence of a powerful rival. The principal obstacle 

therefore lies not simply in an individual characteristic but also in the social judgment formed 

around it.  

The sixth category involves religious and ethical considerations. Unlike many external 

obstacles, these arise primarily from the characters’ beliefs, values, and commitment to religious 



or ethical principles. They can be divided into fear of divine or royal punishment and concern for 

the preservation of chastity. Even when union is physically possible, the characters may refrain 

from it because of fear of sin, punishment, loss of honor, or violation of moral principles. In 

Vamiq and Azra, Iraj and Howbara, and Khosrow and Shirin, chastity functions not merely as a 

personal virtue but as an element that actively delays union. Shirin’s refusal to accept union with 

Khosrow before formal marriage is particularly significant in this respect, since her conscious 

adherence to ethical and social values deepens the narrative conflict and complicates the path 

toward union.  

Finally, general opposition to marriage and emotional attachment constitutes the seventh 

category. Here, the obstacle does not arise from social differences, family circumstances, or 

individual characteristics, but from a negative attitude toward marriage or emotional attachment 

itself. Salaman and Absal provides the principal example of this pattern. In such a narrative, the 

conflict emerges from the confrontation between romantic attachment and an opposing 

conception of marriage and emotional relationships.  

Taken together, these categories demonstrate that obstacles on the path to union operate at several 

interconnected levels—individual, familial, social, political, religious, and ethical. Their narrative 

importance lies not simply in preventing or delaying union, but in generating conflict, shaping the 

sequence of events, and determining the course of the lovers’ relationship. The same general 

motif may therefore assume different forms and functions according to the cultural, social, and 

historical context of each narrative. 

Conclusion 

The findings indicate that the motif of “obstacles on the path to the lovers’ union” constitutes an 

important component of the narrative structure of Persian verse romances. The sources of these 

obstacles are diverse: some arise from political, social, class, economic, or ideological 

circumstances; others are rooted in religious and ethical values or in attitudes toward individual 

characteristics. Their significance therefore extends beyond merely postponing or preventing 

union. By generating conflict and suspense and influencing the sequence of narrative events, they 

contribute to the development and organization of the narrative. 

The historical development of this motif also reflects transformations in cultural, social, religious, 

and intellectual attitudes toward love, marriage, family, and human relationships. Some forms of 

the motif have roots in mythological and historical narratives and, while preserving their 

fundamental core, acquire new manifestations in later periods. The classification and analysis of 

these obstacles can therefore contribute both to a better understanding of recurring narrative 

patterns in Persian verse romances and to the study of the relationship between literary structures 

and their cultural contexts. 
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انۀ های عاشقدر منظومه «عشاقوصال  در مسیرموانع »مایۀ بندی و تحلیل بنطبقه

 فارسی 
 *2سیده اعظم حسینی 

   چکیده

مهممنظومه  از  فارسی  عاشقانۀ  گونترهای  غناییی  هاهین  ساختاادب  که  آناند  روایی  مجموعه ر  بر  بنها  از  های  مایهای 

بنیادی از  یکی  است.  استوار  بنتکرارشونده  این  در  »م  ها،مایهترین  وصالوانع  که  عشاق   مسیر  است  اصلی  نقش«  در    سازندۀ 

و    جامع بندی  انه، تاکنون طبقه شقی عاهاومههای متعدد درباره منظبا وجود پژوهش .ت داردایکشمکش و پیشبرد رو  گیریشکل

های مختلف  حلیل گونهتبندی و  هدف این پژوهش، شناسایی، طبقه  .طور مستقل انجام نشده استمایه بهسیر تحول این بن بررسی  

 آنحول  و سیر ت  عاشقانه  منظومۀدر    کارکرد رواییو تبیین    یرس ی عاشقانۀ فاهاهدر منظوم  «عشاق وصال  در مسیر  موانع  مایۀ »بن

های آن و بر پایۀ تحلیل محتوای متون انجام شده و دادهپژوهش با روش توصیفی ـ تحلیلی    است.  رسیهای مختلف ادب فادر دوره

پنج از منظومه   از  اصلی و شماری  نامنظومۀ  اهای  بر  استخراج و  ظر،  ادبی،   ت.ررسی شده اسبساس معیارهای زمانی، فرهنگی و 

توان آن شده حضور دارد و میهای بررسیی منظومهر تمامد  عشاق«  وصال در مسیر  موانع  »ایۀ  مبندهد  قیق نشان میتحهای  تهیاف

مایه در پیشبرد روایت نقش این بن  بیانگر آن است کههمچنین نتایج    .دبندی کرطبقه را در هفت دستۀ اصلی و چندین زیرگونه  

   .فارسی است ادبف تلهای مخدر دوره ایهورهای فرهنگی، اجتماعی و اسطرگونیگدبازتابی از دارد و 

 . کارکرد روایی؛ موانع وصال؛ مایهبن؛ منظومۀ عاشقانه :یکلمات کلید
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 مقدمه . 1

های  مهنظورا م  نست که بخش مهمی از آهای ادبیات کلاسیک ایران اترین حوزهز غنیفارسی یکی ا   ادبیات غنایی

  کی برخوردارند واز الگوی روایی مشترها  ۀ آنهما  اممتنوع هستند  عداد،  ظر تاز ن  هانظومهد. این م ن دهشکیل میعاشقانه ت

بن متعدمایهاز  شدههای  ساخته  این    اند.دی  از  منظومهدر    هامایهبنبعضی  از  شده  هایبسیاری  تکرار    ود  انعاشقانه 
در  « است.  عشاق   ع در مسیر وصالان»م، وجود  اههمایبن  از  یکی  بسته است.ها واآنه  ب  گیری، تداوم و فرجام روایتشکل

در  . این موانع  سازنداندازند یا ناممکن میق را به تأخیر میو معشو وصال عاشق    ،ود موانعیجوها  این منظومه  اری ازسیب

باو اجتماعی،  ساختارهای  بازتاب  موارد  از  نظامربسیاری  سیاسی،  مناسبات  دینی،  ارزشه های  و  خویشاوندی  ی  هاای 

دورلاقی  اخ شهر  به  میه  ازاینمار  بررسروآیند.  صر آنی  ،  شن   فاًها  یک اسای به  نمیبن  ی  محدود  روایی  بلکه  مایه  شود، 

 .آوردها فراهم میساختار روایت و بستر فرهنگی منظومهای برای تحلیل ارتباط میان زمینه

 .ریف آن ضروری استود به بحث، تعیه در این پژوهش نقشی محوری دارد، پیش از ورماز آنجا که مفهوم بنا

یاد    « نیز3اند و از آن با عنوان »موتیفهای گوناگونی ارائه کردهمایه، پژوهشگران ایرانی و غیرایرانی دیدگاهدربارۀ بن

دیدگاهکرده این  میان  از  تامسون اند.  استیث  تعریف  بن  4ها،  وی  دارد.  بیشتری  تناسب  پژوهش  این  موضوع  را  با  مایه 

می  تکرارشونده درعنصری   ازروایت  که  ویژه می  داند  معنایی  تکرار،  در شکلرهگذر  عناصر،  دیگر  کنار  در  و  گیری  یابد 

 (10 :1388، به نقل از )پارسانسب (1/10: 1973) .کند ساختار روایت نقش ایفا می

وار تبدیل  نمونه  ها، به الگوییداند که در اثر تکرار در روایتمایه را عنصری ساختاری ـ معنایی میپارسانسب نیز بن 

 ( 22: 1388)پارسانسب،  . شود و در گسترش و انسجام روایت نقش داردمی

دیدگاه،پژو دو  این  بر  تکیه  با  نیز  حاضر  درموان»  هش  بن  ع  را  وصال«  میمایهمسیر  روایی  بهای  که  صورت  داند 

تأخیر در تحقق وصال، در پیشبرد    شمکش، تعلیق و های عاشقانۀ فارسی حضور دارد و با ایجاد ک تکرارشونده در منظومه

 .کند ساختار روایت نقش ایفا می
 

 ه بیان مسئل . 1-1

مهممنظومه از  فارسی  عاشقانۀ  گونههای  ادبترین  می  های  شمار  به  معمولاًکه  آیند  غنایی  روایت  نقطۀحرکت  از     

ۀ فارسی، وصال عاشق  های عاشقانهنظومدر م.  یابدمیو تا وصال یا ناکامی عاشقان ادامه    شودز میادگی آغاا دلدآشنایی ی 

تر ساخته و  پیچیده  گیری از موانع گوناگون، مسیر داستان را یابد. شاعران با بهرهمعشوق به ندرت بدون مانع تحقق می  و

شکل تحوزمینه  و  تعلیق  کشمکش،  میشخصیت  لگیری  فراهم  را  گاه  ها  موانع  این  اجتماع کنند.  خانوادگی،  ی،  منشأ 

دارند و گد عتقایا ای  سیاس از ویژگیی  بیرونی ناشی میاه  را  در مسیر  رو، موانع  ازاینشوند؛  های فردی یا شرایط  وصال 

 . تدانسروایت برندۀ پیش امل عو های عاشقانه منظومههای مایهنترین بتوان یکی از بنیادیمی

  ی پیشین نشان هارسی پژوهش بر،  شده استناختههای عاشقانۀ فارسی امری شغلب منظومهدر ا  نعرچه وجود مواگا

غالباً  می موضوع  این  که  اشارهدهد  یا  اثر  یک  تحلیل  قالب  اسدر  شده  مطرح  داستانی  عناصر  برخی  به  گذرا  در  ای  ت. 
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و  شان و تحول  تکرارن  ها، میزای آندبن، نحوۀ طبقه«عشاق وصال  در مسیر  موانع  مایۀ »بننتیجه، تاکنون تصویری جامع از  

شناخت الگوهای  ها و  مکان مقایسۀ ساختاری منظومهن کاستی، اده است. اینشهای مختلف ارائه  ومهدر منظها  آن  کارکرد

 .ده استها را محدود کرمشترک یا متمایز آن

دیگر،   سوی  با موانع  این  از  موارد  از  بسیاری  در  بلکه  ندارند،  روایی  نقش  اجتماشرا   بزتاتنها  بات  مناس   عی،یط 

ند.  گیری هر منظومه هستبر زمان شکلبینی حاکم  لاقی و جهاناخی، ساختار قدرت، هنجارهای  ن، باورهای دی خانوادگی

بن این  بررسی  میبنابراین،  بمایه  علاوه  اتواند  متن  میان  پیوند  تبیین  به  روایت،  سازوکار  شناخت  زمینهر  و  های  دبی 

 .کمک کندنیز   آن فرهنگی و اجتماعی 

قانۀ  های عاش ومهمنظر  د  عشاق«  وصالدر مسیر  موانع  »مایۀ  بن  کههش آن است  واصلی این پژ  اساس، مسئلۀ  مینه  بر

یست و  بندی کرد، کارکرد هر یک در پیشبرد روایت چهها را طبق توان آنیی دارند، بر چه اساسی میهافارسی چه گونه

بن منظومهاین  در  دورهمایه  به  متعلق  فهای  ادب  مختلف  را تحولاچه    ی ارس های  استردک  تجربه  تی  این    ؟ ه  به  پاسخ 

را    های عاشقانه ارائه دهد و زمینهمنظومههای روایت در  مایهترین بنی از مهمیک   از   جمتواند تصویری منسها میپرسش

 .سازد برای تحلیل تطبیقی این آثار فراهم

 پژوهش  اهمیت و ضرورت . 1-2

ناشی می آنجا  از  پژوهش  این  که ضرورت  متاکن  شود  جامع  لعها طون  طبقهای  موانع  دی  بندرباره  تحلیل  مسیر  و  در 

ها  تحلیل شخصیتقانۀ فارسی انجام نشده است. اغلب تحقیقات پیشین به معرفی آثار،  ی عاشهاومهنظدر م عشاق  وصال  

خاص    ریک اثتنها   ع وصال را بیشتر به صورت پراکنده و در چارچوب  اند و نقش موانیا بررسی مضامین عاشقانه پرداخته

 .سازدر میینه را آشکازم  د در اینمن ن خلأ پژوهشی، لزوم انجام پژوهشی نظاماند. ایردهبررسی ک

تطبیق بررسی  با  که  است  آن  در  حاضر  پژوهش  مجموعهاهمیت  منظومهی  از  مواای  فارسی،  عاشقانۀ  مسیر  نع  های 

واع موانع، کارکرد هر یک را  ایی انر شناسبافزون  کند. این رویکرد،  شده تحلیل میبندیوصال را در قالب یک نظام طبقه

تعلیق، کشمکش،  ایجاد  پیشبریتشخصول  تح   در  و  میها  نشان  روایت  دد  روایی  الگوهای  مقایسۀ  امکان  و  آثار  دهد  ر 

 .سازدمختلف را فراهم می

دی در  اعتقا  و سیاسی  های فرهنگی، اجتماعی،  تواند به شناخت بهتر بازتاب ارزشاز سوی دیگر، نتایج این پژوهش می

شناسی، ادبیات تطبیقی و مطالعات  یتدر حوزه روای  بعدای  هشای برای پژوهادبیات عاشقانه فارسی کمک کند و زمینه

 .دفرهنگی فراهم آور
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طبقه شناسایی،  پژوهش،  این  اصلی  تحلیهدف  و  بنبندی  مسیر  ل  در  »موانع  منظشاقعوصال  مایۀ  در  ی  هاومه« 

وصال را بر اساس  در مسیر  انع  واع موهای منتخب، انکوشد با بررسی تطبیقی منظومهت. پژوهش میاس  رسینۀ فااعاشق

مایه را  برد روایت نشان دهد و سیر تحول این بنها را در پیشند، کارکرد آنبندی ک های ساختاری و روایی دستهویژگی

فارسی  دورهدر   ادب  مختلف  همهای  نماید.  این  چنبررسی  بنکمی  شپژوهین،  این  دگرگونی  میان  ارتباط  و  وشد  مایه 

گویی به  اسخر در پی پ پژوهش حاضبر این اساس    .ی حاکم بر هر دوره را تبیین کندفکر  نگی، اجتماعی و های فرهزمینه

 :های زیر استپرسش

فارسی چه گونه« در منظومهشاقع  وصالدر مسیر  انع  ومایۀ »مبن.  1 عاشقانۀ  بر  هاییرگونهزی  ها وهای  و    چه  دارد 

 بندی کرد؟ توان آن را طبقهاساسی می



مسیر  انع  و»ممایۀ  بنی  ایرو  کارکرد .2 منظومهشاق ع   وصالدر  در  عاش«  فاهای  در  و    چیسترسی  قانۀ  چگونه 

 کند؟ گیری و پیشبرد روایت نقش ایفا میشکل

 ؟است چگونه یارس لف ادب فهای مختهای متعلق به دورهمایه در منظومهاین بنل سیر تحو. 3
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رفته  های عاشقانۀ فارسی صورت گهظوممن  درباره ، مقاله و غیره  شامل کتاب، رسالهی  ر بسیا  تاکنون مطالعات متعدد

انجام  .است مطالعات  ببیشتر  بلاغی، شخصیتویژگی  سی ررب  هشده  زبانی،  ادبی،  تحلیل  های  یا  عرفانی  مضامین  پردازی، 

شناسی  های روایتگیری از نظریهرهبا بهها نیز  اند. در این میان، برخی پژوهشاص متمرکز بودهیک منظومه خی  ارساخت

ساخت  سازرای ارگو  عناصر  د ی،  را  روایت  آثاندۀ  رامین»   مچونهری  ر  و  و  »  ،«ویس  مجنون»  ،«نشیریخسرو  و    و  «لیلی 
از س خت ارزشمد شنااین مطالعات هرچن  اند.بررسی کرده  یرهو غ  «یوسف و زلیخا» ارائه کردهاختار  ندی  آثار  اما    انداین 

 .اندنکردهآثار مختلف را فراهم  یان د م منیسۀ نظاممه محدود مانده و امکان مقااغلب به تحلیل یک منظو

به بنشپژوهدر برخی   نیز  ادبیات غناهمایهای دیگر  از جمله عشق، سفر، آزمون، جدایی، وصال و  های رایج در  یی، 

ررسی شده و کمتر موضوع اصلی  معمولاً در حد یکی از اجزای روایت ب  موانع وصالاما    استخته شده  گفت پردااصر شعن

منظومۀ غنایی ویس و رامین«  در    ی عوامل بازدارندۀ وصال ی »بررس مقالهثار،  از میان همۀ این آ  ه است.رفتر گپژوهش قرا

ی  جابهده و البته شمرر سر راه موبد یا رامین بوده برکه برا   وصالی  انعمو وع پرداخته و به این موض ( 1393)آقایی و پاکدل،

  بهپژوهشی که    در نتیجه؛  کرده است  ال بسندهشاهد مث   عنوانبهن ابیات  ورده آیل این موانع بپردازد، بیشتر ببه تحل  اینکه

 .  شود، مشاهده نمیبپردازد «وصال مسیر  مایۀ »مانع مند بنندی و تحلیل نظامبهطبق 

اسا این  حاضر  س،بر  پژوهش  که ن  آ  در  نوآوری  مجموعه  است  مطالعه  منظوبا  از  عمهای  ضمن  های  فارسی،  اشقانۀ 

و طبقه گونهشناسایی  زیرگونهبندی  و  بن ی  هاها  همایهاین  کارکرد  از  ،  در شکلرها  آنر یک  و    گیری کشمکشا  روایی 

شقانۀ فارسی ارائه  ی عاهاهمایه در منظوماین بنتحول  نسجم از  تصویری مبر این،    کند. افزونمی  لیلتح  پیشبرد داستان

 .ن حوزه را جبران کندشناسی ایمایهلأ موجود در مطالعات بنکوشد بخشی از خ هد و میدمی
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آن، از    ز و بیان فرهنگی است که نوع برو  ی وریخ های بشری، امری تاترین مسائل و دغدغهکی از مهمعنوان ی عشق به

تواند در آن مطرح شود،  در ادبیات، جایی که عشق می  .ندک میهنگی به فرهنگ دیگر تفاوت  ای و از فربه دورهای  رهدو

 است.  آنترین بستر برای طرح مناسبنر منظومۀ عاشقانه، ژاژانر عاشقانه است و زیر

ی و  اند که به توصیف عین هف کردنوی تعریقالب مث   روایی، بلند و اغلب در  عری ا شنظران، منظومۀ عاشقانه رصاحب

   پردازد.، میشوندمیمعشوق« نامیده ساسات میان دو نفر که »عاشق و های عاطفی و اح تفصیلی کنش

کوشش آنان  اند که روایت بر محور رابطۀ عاطفی و  های عاشقانههای اصلی منظومه« زوجمعشوق  ق وعاشمنظور از » 

س وصال  به  رسیدن  یاف برای  است.  امان  ایته  شبر  اساس،  یک خصیتن  آنان  عشق  که  فاسویههایی  یا  فرعی  نقش  ،  قد 

ها ن پژوهش شخصیت نجا که موضوع ایحال، از آبااین  ؛ انددر پیشبرد روایت است، از شمول این تعریف خارج  محوری

ی  وانع وصال نقش، تقویت یا تبیین م گیریدر شکل   گونه روابط وصال است، هرجا این مایۀ موانع  نیست، بلکه بن 

 .اند ها نیز مورد توجه قرار گرفته ند، در تحلیل امؤثر داشته 



منظومه بر جنبها  هاین  زیباییافزون  و  زبانی  رهای  از ساختاری  برخورشناختی،  اساس  ندداروایی  بر  میان  که    روابط 

آن است  ،  متونن  در مطالعه ای  ز رویکردهای مؤثرکی اد. ینگیرشکل میهای تکرارشونده  یهماها، رخدادها و بنشخصیت

بر وبه    که الگوهای مشترک و  یژگیجای تمرکز  اثر،  از    ها مایهبن  .ها را شناسایی کندروایت  تکرار شوندۀهای منفرد هر 

 کنند.  را تکرار می  ابهیی مش الگوشوند؛ زیرا در آثار گوناگون، ایت محسوب میدۀ روکرار شونت صر عنا ترینممه

ایی از  بنکی  منظو  ها یهمان  عمهدر  »مهای  فارسی،  وصالواشقانۀ  مسیر  در  بنانع  این  است.  از  «  پس  معمولاً  مایه 

کند. وجود مانع، کشمکش داستانی را  ارج میخ خطی  حالت    روایت را ازشود و مسیر  گیری رابطۀ عاشقانه ظاهر میشکل

به همین دلیل،    ؛ سازددی فراهم میای بعع رخدادهبرای وقوهد و زمینه را  دیش میا افزاعلیق رند، تکایجاد یا تشدید می

 .کندعاشقانه را دگرگون می منظومهحذف یا تغییر این عنصر، ساختار 

لاش  ت و مانع نیز بسیاری از رخدادهای روایی بر پایه پیدایش 5پ ر پرامیلادییانۀ وهای عام شناسی قصهۀ ریختدر نظری

آن شکل میربرای   منظومهفع  هرچند  فا هگیرند.  عاشقانۀ  قصهای  با  و ساختار  نظر خاستگاه  از  عامیانۀ  رسی  مورد  های 

برندۀ روایت، در تحلیل  شای پیدادهخ رویژه نقش  فاهیم بنیادین این نظریه، بهاما برخی از م   بررسی پراپ یکسان نیستند

آثاسا این  بهرهختار  قابلیت  نیز  ازایی  یرگر  تا حدودی رو، پژوهش حاضرندارد.  پر  ،  نه  نظریۀ  را  برای  ع بهاپ  الگویی  نوان 

 .گیردصال به کار میعنوان چارچوبی برای درک کارکرد روایی موانع وهای عاشقانه، بلکه بهکامل منظومه  تطبیق

مثابۀ  شوند، بلکه بهعنوان رخدادهایی منفرد بررسی نمیش، موانع در مسیر وصال صرفاً بهاین پژوهساس، در  بر این ا

ساختارامایهبن تحلیل  ی  کشمکش، شومیی  ایجاد  با  که  سامان    ند  را  روایت  مسیر  وصال،  تحقق  در  تأخیر  و  تعلیق 

فرد، بلکه منشأ ایجاد مانع و کارکرد آن  یا رخدادهای منها  بندی این پژوهش نه شخصیترو، مبنای طبقهدهند. ازاینمی

پیش در  که  نقشی  و  منشأ  به  بسته  مانع،  یک  زیرا  است؛  روایت  ساختار  ایف در  روایت  میبرد  میا  از  کند،  یکی  در  تواند 

 .های اصلی این پژوهش قرار گیردگونه
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واحد    انجام شده است.  متون محتوای  یل  تحلی از  یرگا بهرهاز نظر روش، توصیفی ـ تحلیلی است و بپژوهش حاضر  

ین اساس، تمامی  فارسی است. بر اای عاشقانۀ  همه« در منظوعشاق  وصال   موانع در مسیر »مایۀ  بنتحلیل در این پژوهش،  

یل  و تحل   بندیهای مشترک دستهیی، استخراج و بر اساس ویژگیاسشنامنتخب  در آثار    مایه های مرتبط با این بننمونه 

 .اندشده

ین«  شاه« عیوقی، »ویس و رام فردوسی، »ورقه و گل  شاهنامه  های »زال و رودابه« از ی پژوهش را داستاناصل  یکرۀپ

نظامیفخرالدین   مجنون«  و  »لیلی  و  شیرین«  و  »خسرو  گرگانی،  می  اسعد  آثار،تشکیل  این  بافز  دهند.  جایگاه  ون  ر 

وصال، مبنای تحلیل قرار    مسیر  امل و تنوع موانعای کهیل برخورداری از روایتود در سنت ادبی فارسی، به دل برجستۀ خ

بااینانگرفته بهد.  اثر  پنج  این  بررسی  برای دس تحال،  گونهنهایی  از  تصویری جامع  به  بنتیابی  بروز  در  موانع  »مایۀ  های 

رو، برای تکمیل تحلیل و مقایسۀ  ازاین  . درسیبه نظر نمیافی  ها کحلیل ساختاری آنتبندی و  و طبقهعشاق«  وصال  ر  مسی

زیرگونهگونه و  بنها  این  شماریهای  امنظومه  از   مایه،  اعم  فارسی،  ادب  عاشقانۀ  منظومههای  و  های  ز  کلاسیک 

عنوان  بهها بود،  مایه در آنکه ردّ پای این بنعاشقانۀ شاهنامه    هایو نیز داستان  های عامیانۀ با خاستگاه شفاهیمنظومه

»جمشید و    ، جامیی  »یوسف و زلیخا«   و   ، »سلامان و ابسال«ی عیوقیق و عذرا«از جمله »وام  ی شدند؛ بع ناظر بررسمنا

شاهنامۀ  از    ون« »بیژن و منیژه«، »رستم و تهمینه« و »گشتاسب و کتای،  صافی  دام«انبهرام و گل»،  ساوجی  ید«خورش
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کو    فردوسی و  سمنبر«و    رم« »اصلی  و  عامی  »حیدربیگ  داستانا.  انهادبیات  هرجا  این،  بر  یا  فزون  اساطیری  های 

با وجود آنشخصیت نبودند، نمونه که منظومۀ  هایی مانند شیرویه،  از بنهایمستقلی  مورد بررسی را دربرداشتند،  مایۀ  ی 

نخست،   در مرحلۀ مرحله انجام شده است.  در چند   هاتحلیل داده فرآیند ها نیز ارجاع شده است تحلیل به آنبرای تکمیل 

  رآمده بدستهای بهدر مرحلۀ دوم، نمونه.  ها استخراج شداز متن منظومهخیر یا عدم تحقق وصال  می موانع مؤثر در تأاتم

ویژگی ایج   و   های مشترکاساس  مانع  منشأ  ایجاد  بندی  طبقهاد  موانع در  از  کارکرد روایی هر دسته  و در مرحلۀ سوم، 

لف  های مختورهمایه در دول این بنتحسیر  در نهایت،    ؛دو با یکدیگر مقایسه شکشمکش، تعلیق و پیشبرد روایت بررسی  

   .گردید بررسیی ادب فارس 

ها انجام شده و از تعمیم نتایج  هموانع بر مبنای شواهد موجود در متن منظوم  بندی ا، طبقههافتهعتبار یبرای افزایش ا

پشت است.  بدون  پرهیز شده  متنی  تحلیل  وانۀ  در  تلاش شده  دادههمچنین،  برعلاواست  ها  نم  ه  کارکرد  ه ونتوصیف  ها، 

 .دبیین شور نیز تهای فرهنگی و اجتماعی هر اثهها با زمینو ارتباط آنروایی 
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نمونه  بررسی  و  استخراج  از  مربپس  بهای  به  وصالنوط  مسیر  در  »موانع  در  عشاق  مایۀ  منتخب،  همنظوم«  های 

ها را بر اساس منشأ  ان آنتوکنند و میوی میالگوهای مشترکی پیرتنوع ظاهری، از    با وجود  ین موانعکه ا  خص شدمش

شده در هفت  ی بررسیهااساس، موانع وصال در منظومه  بندی کرد. بر اینوایت طبقهد راینها در فرایجاد مانع و نقش آن

  آمده است. ر یکهای هنهگوو زیرها گونهنمایی کلی از  1جدول در ه  ک  رندگیدستۀ اصلی جای می

 

 سی قانۀ فارعاش ای همنظومهدر  عشاق« وصال در مسیر  نع موامایۀ »بنهای ونهو زیرگ هاگونه. 1ل  جدو

 
 ها ها و نمونهگونه یرز ها گونه 

  و   یوسف  ابسال،  و  سلامان  سیاوش،  و  بهسودا  کوناله،)  :فرزندخوانده  به  دایه  یا  نامادری  عشق محارم  به ورزیعشق  1

 ( زلیخا

 ( شیرین و شیرویه)  :نامادری به فرزندخوانده عشق

 (رامین  و ویس)  :برادر و خواهر عشق

  بیژن   ،(روم  و  ایران)  مریم  و  پرویز  خسرو  ،کتایون  و  گشتاسب  ،( سکاها  و  ایران)  اتیسدا  و  زردیارس) همسری برون  هایازدواج  2

  یاوش س  تورانی  مادر  با  کیکاووس  ریره،ج  و  سیاوش  تهمینه،  و  رستم  نگیس،فر  و  سیاوش  منیژه،  و

 و   بیگر دحی  ستان(،ارمن  و  ایران)   نشیری  و  خسرو  (،کابل  و  ایران)  ودابهر  و  زال  ،(توران  و  ایران)

 و   بهرام  خورشید،  و  جمشید  (،هاماوران  و  ایران)   سودابه  و  کیکاووس  (،شمیرک  و  ایران)  ربسمن

 ( (بالعکس و روم و  چین) اندامگل

 ( شیرین و خسرو) آیین  به ج ازدوا درخواست 3

 ( نشیری و خسرو  رودابه، و زال منیژه، و بیژن کتایون، و گشتاسب) :سیاسی ات فتلااخ فرهنگی  و اجتماعی هایتفاوت  4

 و   سودابه  منیژه،  و  بیژن  رودابه،  و  زال  مهرک،  دختر  و  شاپور)  :نژادی  و  اتیبقط  ات اختلاف

 (سمنبر و  بیگحیدر  ، اندامگل  و هرامب  ابسال، و  سلامان خورشید، و جمشید ،سیاوش

 ( شاه گل و ورقه)  :اقتصادی اختلافات 

 ( زلیخا و یوسف کرم، و اصلی) :عقیدتی اختلاف 

 ( زال) :نامتعارف  ظاهری هایویژگی  دی فر هایژگی وی  از شینا  موانع 5



 ( رامین و ویس در وبدم)  :یناتوان و پیری

 ( مجنون) :روحی آشفتگی

 ( سیاوش و سودابه  خا،زلی و یوسف رامین، و ویس) :پادشاه مجازات  یا یهال عقوبت از ترس اخلاقی و دینی ت ملاحظا 6

 (شیرین و  خسرو ،هوبره و  ایرج  ذرا،ع  و قموا ) :یدامناکپ رفتن  دست از ترس

 پیوند   و  ازدواج   با  کلی  مخالفت 7

 عاطفی 

 ( لابسا  و سلامان)

 

 . شودبررسی میو تحلیل هد متنی شده همراه با شواهای یاداز گونه در ادامه، هر یک 
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ورزی به محارم یا آنچه در  شقرسی، ع ای عاشقانۀ فاه« در منظومههای »موانع در مسیر وصالهترین گونز کهنیکی ا

که    گواه آن است منتخب    هایشود، است. بررسی منظومهیاد م ه« یمنوعای م ههای ادبی از آن با عنوان »عشقشپژوه

های  ی و سنتهای اساطیرباشد، ریشه در روایتۀ اسلامی  سته از هنجارهای جامع این گونه از موانع، بیش از آنکه برخا

  .ددار یرانِ پیش از اسلام ا

ژه در عصر  ویها، بهبلکه در برخی دوره شد،نمی تلقی یده  هری نکوتنها امزدواج با محارم نهدر تاریخ اساطیری ایران، ا

هایی همچون  هشگران، انگیزهرفت. پژوو اجتماعی به شمار میشده و حتی دارای ارزش دینی انی، عملی پذیرفتهساس

   .اندهعوامل رواج این نوع ازدواج دانستترین تمرار قدرت سیاسی را از مهمز میراث خاندان و اس تبار، صیانت احفظ 

 ( 17: 1377، بارتلمه)

سیر کرد، نه  گیری آن تف های کهن را باید در بستر فرهنگی و تاریخی زمان شکلمایه در روایتن بنور ایرو، حضازاین

  .رمتأخهای دورههای ارزشبر اساس 

روایی، در آثار ادبی، از یک  دهد که همین الگوی  فارسی نشان میهای عاشقانۀ  ن پیشینه، بررسی منظومهود ایبا وج

تام  به  ،عیجتماارسم   برای  بیان دیگر، منظومه  حقق وصالنعی  به  بهرهتبدیل شده است.  با  روایتپردازان  از  های  گیری 

. از آنجا که این  اندایند وصال قرار داده، تعلیق و تأخیر در فرکشمکش ی ایجاد  املی برارا ع محارم  پیشااسلامی، عشق به  

دور در  بازآهآثار  یا  سروده  اسلام  از  پس  شاعاندهشد  ینی فرهای  بهبن  ین ا  ، ران،  نه  را  بلکه  مایه  مطلوب،  الگویی  عنوان 

  د.انار گرفتهشدن مسیر عشق به ک  ترعنوان عنصری روایی برای پیچیدهبه

پدادهیل  تحل ساخت ژوهش  های  خود    روشن  مانع،  از  گونه  این  طبقهکه  قابل  زیرگونه  سه  ابندر  عشق  ):  ستدی 

فرزن به  ف نادخونامادری یا دایه  برادرناماد   به ه  رزندخواندده، عشق  امکان بررسی  این تقسیم .(ری و عشق خواهر و  بندی، 

ها ر یک از این زیرگونهدهد که هد و نشان میسازمیفراهم    ۀ فارسی های عاشقانمایه را در منظومهتر تحول این بندقیق

 .اندی رواج بیشتری یافتهای خاص از ادبیات فارس در دوره
 

 
 های دیگر نیز سابقه دارد. شقانه و حماسی ملتهای عامیانه، عااین انواع، در داستان 6
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داستان سیاوش»  هایدر  و  ابسال»  ،«سودابه  و  »  »سلامان  زلیخا و  و  دایه    مسره  ،«یوسف  به    ،ادری ام ن  وپدر، 

ه پیوند خانوادگی میان دو شخصیت  بلکی بیرونی،  عاملنه    ،نه، منشأ مانعدر این زیرگو.  دن ورزمیق  اندۀ خود عشفرزندخو

  د.ده ل میشک را ماعی، مسیر روایت هنجارهای اجت، اخلاق و ض میان عشقرو، تعاراست؛ ازاین

مانع وصال  ورزد. دۀ خود عشق میاست، به فرزندخوان ، سودابه که همسر کاووس و نامادری سیاوشسیاوش در داستان 

( به  عاشق  است  7سیاوش سودابه(  می  که  آن  خود  مادر  جایگاه  در  را  سودابه  دیگسیاوش،  از سوی  و  را  داند  خود  به  ر، 

  .رد شمارمت پدر پایبند میرعایت ح

 

  (367)   مادری  تو  که  گمانم  ایدون  من    مهتری هم و بانوانی سر
 (368)  اه گن  سانبدین دنای  تو کز سزد     اه گخورشید و  یشاه بانوی تو

 

ع نوع  این  مپیشینۀ  را  اساطیر جستیشق  دورۀ  در  باوتوان  داستانی  از  ادبی  محققان  کرد.  یاد    «لهناکو»   عنوان  جو 

بندد.  ه دل میهایی با داستان سیاوش دارد و در آن نیز نامادری به فرزندخوانداهتشب  اند که از نظر ساختار روایی،کرده

ساطیری دارد و بعدها  های ای کهن در روایتا پیشینه  یرگونه،که این ز  ن استآبیانگر  این شباهت    (1384:96  ناس،)زرش

  ت.ی شده اسبازآفرین های فارسی در منظومه

ی حفظ  پروردۀ عزیز مصر است. یوسف براو دست  (زلیخا عاشق ) زندخواندۀ  فر  ،سفیونیز،  «  یوسف و زلیخا»  در داستان

عزیز مصر  گیرد که  وقتی صورت می  وصال  و  یردپذعشق زلیخا را نمیول اخلاقی،  بندی به اصمصر و پای  زیزوفاداری به ع

 میرد. می

زنانی   دو  هر  زلیخا  و  گرفتار  شوهردارند  سودابه  مانع  8شوند می  ممنوععشقی  که  آنچه  است،  قق  تح  اما  عشق  این 

خویشتن سیاوپاکدامنی،  پایبندی  و  ارزشداری  به  یوسف  و  استای  هش  شخصیت  .  اخلاقی  نتیجه،  نقشی    ها آندر 

  د.رمانع وصال دا گیری و تداوم ر شکلد  کنندهتعیین

آید، همگی از  ید میپد  وسفابراز عشق زلیخا برای ی  پس ازی که  هاییک او و نیز دشواریآوارگی سیاوش، مرگ تراژ

بدین اینپیامدهای همین عشق ممنوعه است.  مانعمبن   ترتیب،  تنها  وایه  راه  بر سر  نی  بلکه روند حواصال  را  یست،  دث 

  د.دهنقطۀ اوج سوق می و مسیر روایت را به سوی بحران و دنک دگرگون می

مان، برخلاف سیاوش و یوسف، در برابر لاسد.  شوبا تفاوتی اساسی تکرار می  الگو  ، این«سلامان و ابسال»  ۀنظومدر م

شق، او  این ع  ازن  مالاای بازداشتن سپادشاه و حکیم برد تلاش  جوپذیرد. با وت او را مید و دعوکناصرار دایه مقاومت نمی

 :دهدمی کند و چنین پاسخ شاری میبر تصمیم خود پاف 

  تم بشتاف  جان   به   آن   قبول   در       فتمیا حکمت عین  گفتی  چه هر
  (143)  است  من  از  بیرون  کار   کاختیار   است  روشن  منیرت رأی بر لیک

ها  یت یکسان است، واکنش شخصیتر سه روار هاین زیرگونه ده ساختار کلی  که اگرچست  ز آن احاکی ااین تفاوت  

نیست یکسان  مانع  برابر  دردر  پایبندی  یوسف  و   سیاوش  .  اشخ،  اخلاقی  اص این  اصول  می  ، به  وصال  د ام  شود مانع    را 

 
کم  نیز ح  یرویهر مقابل ششیرین د  و  موبد در مقابل ویسیوسف، وع دربارۀ  . این موضاست  هف طر، یکزیرا این عشق نامیممعشوق نمی را سیاوشما هرگز   7

 کند.می

 ست.ندازه زلیخا در عشق خود ثابت قدم نیسودابه به ا البته   8



  اوت فضایرسد تف ید. به نظر مکن بال میدیگری را دنمسیر    ، گیرد و روایت، معشوق این مرز را نادیده میسلامان و ابسال

خاست و  روایت  گاه فرهنگی  دگر این  این  در  نیز  بیها  باشدگونی  نبوده  چنانتأثیر  سامیِ ؛  روایت  در  زلی   که  و  ،  خایوسف 

  ت.اس سلامان و ابسال یِنانمحکومیت این عشق آشکارتر از روایت یو

ضوع زندخوانده« صرفاً یک موفر  نامادری یا دایه به  »عشقکه  د  این نکته دلالت داربر  ها  نمونهدر مجموع، بررسی این  

مهمداست از  یکی  بلکه  نیست،  ایجا شیوهترین  انی  مسیهای  در  مانع  وصاد  زیرگونل  ر  این  تعاراست.  ایجاد  با  میان    ضه 

 .دکنمیایفا حوادث داستان کشمکش روایت را تقویت کرده و نقش مهمی در پیشبرد ی، ادگعشق، اخلاق و روابط خانو
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آن،    شود و درنظامی دیده می ن«و شیری  روخس»  نه تنها در داستاشده، این زیرگونعاشقانۀ بررسیهای  در منظومه

بت خانوادگی  بندد. در این روایت، مانع وصال از نسین، دل میشیر  خود، خسرو پرویز، به نامادری  شیرویه پس از مرگ  

  د.سازمکن میام وند، تحقق این عشق را نپی مین شود و هناشی می ن دو شخصیاان می

  خواهد که پس از پایان مراسمو میبرد، شیرویه از ار خود به سر میهمسوگ ا آنکه شیرین در سپس از مرگ خسرو، ب

 :راید و به قصر او برودبیا د را سوگواری، خو

 ت ببایس را  شیرین شیرویه دل

 باش خوش که: رستادش ف  کس  نهانی

             هفته دو  هما ذرد بگ فته ه چو        

 نشایست  گفتن  کسی  با ولیکن  

 باش رکشبا غم این  در  هفته کیی 

  (419)  شکفته  گل  چون  من  باغ  در  شود
این روزگار   مطابقکه  با  آن  شیرینساسانی  آیین  خسرو  ،  مرگ  از  ازد  ،پرویز  پس  برای  همسر    فرزندبا    واج منعی 

خود نسبت به  اری  وفادا جایگاه اخلاقی و  خوانده را بپذیرد؛ زیرا ازدواج با فرزنداین درخواست را نمی  اما  ردندا   (شیرویه)

، برای رهایی از این وضعیت و حفظ وفاداری  روازاین  .تل همسر بیزار استر قه خاطو از شیرویه ب  داندر میخسرو ناسازگا

 . انجامدهرگز به وصال نمیرویه شیعشق ب،  ترتییند و بدین گزمیهمسر، خودکشی را بربه 

با تصمیم    نریشی  این روایت  ، دربود  سیاوش و یوسف  ن مانع وصال بیشتر از سوی شین که در آبرخلاف زیرگونۀ پی

خود  اهانهآگ قاطع  می  و  عشق  این  تحقق  به  ازاینشود.  مانع  پایبندی شخصیت  مانع،  تداوم  اصلی  عامل    های ارزشرو، 

 .د زناشویی است، نه صرف وجود رابطۀ خانوادگیی به پیوناخلاقی و وفادار

م زدر  این  میجموع،  نشان  به  یرگونه  فرزندخوانده  عشق  که  دردهد  هرچند  عاشمنظومه  نامادری،  سی  فارنۀ  قاهای 

د  بسامد گونهاندکی  دیگر  همانند  نمیارد،  وصال  به  محارم،  به  عشق  ب های  بیشتر  و  تشدیدع وان  عنهانجامد  برای    املی 

 .کندت ایفای نقش میدر ساختار روای رهای اخلاقی هنجاها به  تبرجسته ساختن وفاداری و پایبندی شخصیکشمکش و 
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ویس و ویرو خواهر و برادرند و مطابق است که    . یکی این علل متعددی مانع وصال است،  «امینویس و ر»  مۀ در منظو

ازدوا خآیین  در  محارم  با  میان  نتی  سلط  هایاندانج  زناشویی  پیوند  اسلام،  از  پیش  برقرار آنایران  است.    ها  ین  اشده 

  د.دهمی رارر ق روایت را تحت تأثیغاز داستان، مسیر آ رود و از به شمار می ویس با  موبدانع وصال وم یکی از، ازدواج

جشن ازدواج    شهر غرق در،  رساندال بوصا برای  تا پیغام موبد ررود  ۀ ویس مینزد خانواد،  (برادر موبد)  زمانی که زرد 

 :گویدکند و با خشم میوبد را رد میاستناد به همین پیوند، درخواست م . ویس نیز باویس و ویرو است

 
 



  ( 39) روستشه شایسته  مادرم همیدون   یروستو دو هر برادر  و فتج مرا
و به  رامین  نیز، هنگامی که  داستان  ادامه  اویس همچنابندد،  یس دل میدر  را  ن  ویرو  با  مانع  مهمزدواج خود  ترین 

 :کندمی  وگو با دایه چنین بیان ضوع را در گفتاند و این مودوصال می

  (97) یروستو همچو چه  گر نیست  برادر    ست نیکو چه گر  درخور  نیست او مرا
ترین همسر  و را شایسته، ویر س در آغاز ماند. هرچند ویه این مانع پایدار نمیبیانگر آن است کروند روایت  حال،    با این

د  داندمی  خودبرای   با  از  گرگونی حاما  پیوند  این  رامیمیان میوادث داستان،  و  ویرود  برادر رضاعی و همشیر  که  س  ن 

ایناست، جایگزین ویرو می از  به  مانعرو،  شود.  بنخستین،  ر  دهد و مسیه مانع و کشمکشی تازه میتدریج جای خود را 

  د.کندید هدایت میای جابطهبه سوی ر روایت را

ه  مایورۀ پس از اسلام، این بنود سرایش این منظومه در دن اسعد گرگانی، با وجفخرالدی  جه آن است که ابل تونکتۀ ق 

را    داریمانتزآفرینی روایت کهن، اصل ارسد شاعر، در بامی  است. به نظررده  ن نکحذف یا دگرگورا از روایت پارتی آن  

 کرده است.  شته، حفظ وایت پیشین وجود دارا به همان صورتی که در ر مایه ن بنکرده و ایرعایت  

این   مجموع،  است  زیرگونه  در  آن  از  برادحاکی  و  خواهر  ازدواج  مکه  در  ریشه  نظومهر  اگرچه  عاشقانه،  در  های 

ظ این  ف . همچنین، ح دکن عمل میمسیر وصال  عنوان مانعی در  اختار روایت بهرد، در س داهای ایران پیش از اسلام  سنت

»وبن در  بیانگر  مایه  رامین«  و  انتقداوم  تیس  روایتو  ویژگی  های ال  با حفظ  همراه  فارسی،  ادبیات  به  اصلی  کهن  های 

 .تهاسآن
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، تعلق  هاهاز منظوم  قابل توجهیشمار  در  است.    همسریهای برونازدواج  ،های موانع در مسیر وصالگونهگر از  یکی دی

مانعی    زد وانگیها، حاکمان یا جامعه را برمیمخالفت خانوادهمتفاوت،  های  ها، اقوام یا فرهنگ اشق و معشوق به سرزمینع

ابر سر را آنان  بر  این مانع،کند.  د مییجا ه پیوند  یا    ساز سفر، جنگ، آزمون، جداییایجاد کشمکش روایی، زمینه  افزون 

ن  رتأخی ایفا می  شود یز میدر وصال  روایت  نقش مهمی در پیشبرد  بنمونه  .کندو  این  گواه آن است  شده  ررسیهای  که 

های دور را  ن سرزمینشاهزادگا  پیوند با  ام همسایه تا ن ایرانیان و اقوشکال گوناگونی دارد و از ازدواج میا گونه از موانع، اَ

  د.گیردربرمی

مادها  است که ریشۀ آن به دورۀ    «زردیارس و اداتیس»  ی، داستانادب ایرانن الگو در  شدۀ ای همونۀ شناختین ننخست

یگر است،  مینی درمانروای سرزدیارس که ف ادشاه امارتس با ازدواج دختر خود، اداتیس، با زر گردد. در این روایت، پ بازمی

آورد و او را به  یبه مجلس مردیارس را  ز   ،ی خاصسر، با تدبیرحال، اداتیس در جشن انتخاب هم کند. بااینمخالفت می

بر مهمیندب  (19-18:  1376)تفضلی،  گزیند.  میهمسری  خواستگار،  بودن  بیگانه  ایترتیب،  مانع  شمار  ترین  به  پیوند  ن 

  د.آیمی

  ن اق ش ا، ع«نگشتاسب و کتایو»  شود. از جمله در داستانبارها تکرار مینیز    مهشاهنا  قانۀهای عاش این الگو در داستان

که  ایناما قیصر روم به سبب    شودآغاز می  )با خواب دیدن(  ن و روم تعلق دارند. عشق از سوی کتایون رابه دو سرزمین ای

کند و دختر  می  ازدواج مخالفت  ، با اینگزیندرا به همسری برمی  سب()گشتا   ای، بیگانهش در مجلس انتخاب همسردختر

 :سازدرا از تاج و تخت محروم می

 نـژاد بـر آورد  عیـب  پـرده از  که    مباد  ختر د که  اسخ پ  داد چنین

 سرم گردد   پست  ناندرو ننگ به  م دختـر  بـدو سپـارم مـن اگر

 ( 1021)   برید بباید سر اندرون  کاخ  به  برگزید  او که  را  آن و را  او هم



 

الگ داستانهمین  در  رودابه»  ی هاو  و  منیژه»  ،«زال  و  تهمینه »و    « بیژن  و  میدنیز    «رستم  هرچند  شیده    سفرود. 

اما آشنایی آنان با معشوقی    اندکدام آغازگر عشق نبودههیچ  و   زدواج نیستدر آغاز با هدف ا)زال، بیژن و رستم(  قهرمانان  

، اختلاف ملیت را به یکی از موانع اصلی  (10ن، تورانی بودن تهمینه ایرانی بودن بیژکابلی بودن رودابه،  )   دیگررزمینی  از س

  د.شون میاساز رخدادهای بعدی داستخانواده یا حکومت را در پی دارد و زمینهمخالفت  و  کندمی ل تبدی وصال

و    « سمنبر  حیدربیگ و»  ، «اندامبهرام و گل»  ، «و خورشیدجمشید  »  های توان در منظومههایی از این الگو را مینمونه 

از منظومه آثار، ع 11قانه مشاهده کرد های عاشبرخی دیگر  این  به سرق یا معششا. در  زمینی دور تعلق دارد و همین  وق 

صرفاً    ها، سفردر این روایت  .سازدراوان را برای دستیابی به وصال ضروری میف های  وجو و تحمل رنجفاصله، سفر، جست

دهد. بسیاری از رخدادهای اصلی  میاز ساختار داستان را تشکیل    بلکه بخشیای برای رسیدن به معشوق نیست،  وسیله

رو  و موانع گوناگون روبه  اهها در مسیر رسیدن به وصال با آزمونگیرد و شخصیتسفرها شکل می  خلال این ستان در  اد

 شوند. می

عنوان یکی از  تفاوت سرزمین، به  یا  بودن معشوقو حماسی فارسی، بیگانه  اشقانههای عدر برخی منظومه  ،در مجموع

ای  اسطوره  های فرهنگی، سیاسی وواند بازتابی از تقابلتمی  ق روایی، ایجاد تعلیکند و علاوه بر  موانع مهم وصال عمل می

 .شدانیز ب
 

 12خواست ازدواج به آیین در .3-2

تشریفات رسمی ازدواج است. در   دیگر از موانع وصال، پایبندی معشوق به آیین و یکی   ،«خسرو و شیرین» در منظومۀ

سرچشمه    ارزشی که برای وجود خود قائل است،  مبنی بر  معشوقو    نوبامهینخواست و تصمیم  مانع وصال از  وایت،  این ر

   . گیردمی

خواهد فقط به آیین،  کند و از وی میی میادآوربانو ارزش واقعی برادرزاده را به او یمهینایی،  لین روزهای آشن در او

 د: خسرو شو همسر

 (119)  فریبش  بر داری  گوش  نبینم   ناشکیبش  بینی  چه  گر ولیکن 

 (120تمامت...)  آیینی  به خواهد من ز  نامت نیک  و عهدنیک  بیند چو
   

چازنی  شیرین  خودِ در  تنها  وصال  که  است  باور  این  بر  خسرو،  به  علاقه  وجود  با  ررچوب  ،  رعایت  ازدواج  و  سمی 

ج  ازدوایط  نکند و شراطور رسمی از او خواستگاری  که خسرو به  تا زمانی رو،  ازاین  ؛د روعیت دارشده مشهای پذیرفتهآیین

شود عشق آنان با وجود علاقه متقابل، برای  می  . این پافشاری سبب کندرا فراهم نسازد، از پذیرش وصال خودداری می

  .دفتد و حوادث مختلفی در مسیر داستان شکل گیر اأخیر مدتی طولانی به ت

ع بیرونی وابسته نیست،  ر موانه غلبه بصال تنها بهای عاشقانه، وبرخی منظومهکه در    بر این نکته دلالت دارداین مانع  

که  وق، بل تنها معشآید. در این روایت، شیرین نهی نیز شرط تحقق آن به شمار میاجتماع بلکه رعایت هنجارهای اخلاقی و 

 
،  ن رخشۀ ربودنقش   مبنی بر وصال مطمئن بودند، هرگزطور کلی ایران و خاندان او و بهنیان از رضایت رستم رسد اگر وی و توراتهمینه به نظر می دربارۀ 10

 کشیدند.بر بالین وی را نمیحاضر شدن  شبانه  ز سمنگان وکشاندن رستم تا مر

 
 آمده است.  1شتر در جدول های بینمونه 11
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دی  رابطۀ صرفاً عاطفی به پیون  شود و همین ویژگی، مسیر عشق را از یک فی مییتی خردمند و پایبند به اصول معر شخص

  .دکنیت تبدیل میمسئول ر تعهد ومبتنی ب

مانعی  آیین،  به  ازدواج  با    در مجموع، درخواست  مانع  این  اثرگذار در مسیر وصال خسرو و شیرین است.  اما  موقتی 

بر  تأک ایجامشروعیید  بر  افزون  ازدواج،  نیز  مدد کشمکش در روایت، شخصیت استوار و اخلاقت و رسمیت  ار شیرین را 

  د.سازبرجسته می
 

 های اجتماعی و فرهنگی تفاوت .2-4

موانع  از دیگر گونه با    که   است   گوناگونی  ایهو اختلاف  تفاوت  ،های عاشقانۀ فارسیومهظوصال در من در مسیر  های 

بردن کشمفرا فردی  تر  از سطح  در  کش  مؤثری  نقش  سیاسی،  و  اجتماعی  پیچیدهبه سطح  و  روایت  ر شدن  تگسترش 

 :ستا سی، طبقاتی و نژادی، اقتصادی و عقیدتی لافات سیااختهای گروهرو دارای زی  کند می ایفا  شاقعمسیر وصال  

 ی اختلافات سیاس .2-4-1

ح  ری مطرهمسهایی که ازدواج برون منظومه  درأ  که غالباست  وصال    ردر مسی  موانع  ترین یکی از مهماختلافات  ین  ا

،  شخصند دو  پیوها،  ر این دسته از داستاند  د.ش دارنروایت نق گیری کشمکش  ی در شکلزمان با موانع عاطفهمشود،  می

آن فردی  بر سرنوشت  نتنها  اثر  منافع حکومت  بلکهگذارد،  میان  با  عاطفی،  رابطۀ  بر  رواافزون  سرزمینها،  میان  و  بط  ها 

شخصیتج اجتماعی  میایگاه  گره  نیز  ازاینخور ها  بد.  مخالفت  اینرو،  ازدواجا  تنگونه  معمولاً  خوها  به  خانوادها  ه  است 

 د. کنییدا متری پسیاسی و اجتماعی گسترده شود، بلکه ابعاد محدود نمی

لح میان دو حکومت باشد و  ات سیاسی یا برقراری صساز کاهش اختلاف تواند زمینها، همین ازدواج میهر برخی روایتد

 .  ترین مانع تحقق وصال استوب، مهمبیم از بروز جنگ و آش در برخی دیگر،

. مهراب، پدر رودابه،  است  شاق ل عترین مانع وصاسیاسی میان ایران و کابل مهم  ات ، اختلاف «و رودابهزال  »  ستاندر دا

و  رشاه و کابل  ن منوچهوند دخترش با زال، موجب جنگ میاد و نگران است که پیاز پیامدهای سیاسی این ازدواج بیم دار

 :گویدکند و میطر، با این ازدواج مخالفت مییری از این خی جلوگ رو، برانشود؛ ازاینابودی سرزمین و مردمش 

   برید   سر   زمان   اندر  ببایستش     دپدی   آمد  دختر  چون  گفت  مرا
  جنگ  ز  را  م سر  بازداری  چرا   گنن  جای هم و  است جان بیم همم
  دستگاه  یکی   ما   بر  بیابند             شاهمنوچهر  با  یل  سام  اگر
  (137)  درود  و  کشت  نه  ماند  آباد  نه    ددو  شید خور  ز  برآید  کابل  ز

   

و شیرین»  رد مسائل  « خسرو  دیگرونهبه گسیاسی    نیز  بهراشود.  مانع وصال می  ای  با  م  زمانی که خسرو در جنگ 

تخت و معشوق با    سپسپس گیرد،    خت پادشاهی را از بهرامت  و  خواهد ابتدا تاج، شیرین از او میکنداحساس ضعف می

لیاقت وی را نیز    اره کند،سیاسی و امنیتی اد  نظر  ازتواند مملکتش را  تقد است کسی که نمیشوند. وی معهیا میهم م

 ندارد. شرط شیرین این است که:

 

  ( 156)  یار  بود  دولت  اگر  باشم  من  که    آر  دست  به  را  پادشاهی   ملک   وت
خود را در برابر تعهدات سیاسی و  اج با مریم،  و ازدوروابط سیاسی با قیصر روم  خسرو پس از برقراری  ون بر این،  افز

 .اندازد صال او با شیرین را به تأخیر میوضعیت، و دهد و همین  وادگی قرار میخان



 د. نگیرجای میگروه ن زیردر ای  نیز ون«و »گشتاسب و کتای ه«»بیژن و منیژ  داستاندو 

این نمونه  فارسی های عاشقار منظومهت سیاسی دکه اختلافا  نماید مشخص میها  بررسی  بیرونی  صرفاً یک ما  نۀ  نع 

بلکه حکوم  نیست،  و  سیاست  عرصۀ  به  را  میعشق  پیوند  روایتت  این  در  عاشقانزند.  تصمیم  تأن  ،ها،  تحت  ثیر  اگزیر 

ردی  را از سطح ف گیرد و همین امر، کشمکش داستان  ها و تعهدات سیاسی قرار میابط میان حکومتمومی، رومصالح ع 

 .بردمی فراتر
 

 یاتی و نژادطبق اتختلافا .2-4-2

وص  موانع  از  دیگر  منظومهیکی  در  عاشقانۀ  ال  همهای  و  نژادی  طبقاتی،  اختلاف  خانوادۀ  فارسی،  نبودن    شاقع کفو 

  های شود، از ساختار اجتماعی و ارزشها مربوط میاختلافات سیاسی که بیشتر به روابط حکومت، برخلاف  این مانع  است.

بقات اشراف، معیار  و تعلق به ط، اصالت نسب ها، جایگاه خانوادگی سیاری از روایتیرد. در بگمی جامعه سرچشمه  حاکم بر

  د.کن رو میرا با دشواری روبه  ال عاشقانن امر، وصآید و همیاصلی پذیرش یا رد ازدواج به شمار می

تر خواستار  ای پایینهدی از طبق گر فررو، ا؛ ازاینای داشتدر ایران باستان، پاکی نسب و اصالت خانوادگی اهمیت ویژه

دخ با  خانداازدواج  از  اشراف نتری  میهای  شاهی  یا  روبهی  مخالفت  با  معمولاً  بااینشد،  بود.  اینرو  ی  ها تفاوت  حال، 

به مانعی    اجتماعی از سوی خانواده یا جامعه  برای خود عاشق و معشوق اهمیتی نداشت و بیشتر  وصال  در مسیر  غالباً 

 .شدتبدیل می

رتبه صورت  زادگان و پهلوانان غالباً با افراد همه ازدواج شاهای کگونههنیز بازتاب یافته است؛ ب  شاهنامه  دراین نگرش  

کوشد با  ی در سفر یا شکار دلباختۀ دختری از طبقات پایین جامعه شود، روایت مییا پهلوانر پادشاه  حتی اگ  ؛د گیرمی

اصل و نسب    ،«و دختر مهرک  شاپور»  که در داستان رطرف کند؛ چنانابری را بن نابرافی دختر، اینسب اشر  آشکار کردن

 (210: 1329)مشکور،  .رسددختر در نهایت به خاندان شاهی می

  .داندنیز، سام یکی از دلایل مخالفت خود با این ازدواج را تفاوت نژاد و تبار دو خاندان می  «هل و رودابزا»  استاندر د

زاد  غ پرورده و معشوقۀ دیواین است که از فرزند مر  داند و نگرانابه را از نسل ضحاک میدون و رودزال را از نسل فری  او

 چه نسلی پدید خواهد آمد؟ 

  (... 128) کیمیا   از پر  ازیشان شاه دل     نیا   بُد  را  بمهرا  ضحاک  که
  ( 129)  است پادش   تازیان   بر  چند  گر   و    اژدهاست  گوهر  کز  بدانست

  (131)   نژاد؟   برآید  چگونه  گویی  چه    زاد  ودی آن و  هپرورد مرغ ازین
  (132)  کارزار  را  ضحاک   و  فریدون     روزشمار   به  باشد   که  همانا

کند اما درنهایت،  )از خاندان شاهی بودن( پنهان میرا  اصلی خود    اشق(، هویت)عموماً ع  رفین عشقگاه نیز یکی از ط

رف  مانع  وی    شودمیع  زمانی  واقعی  هویت  گردکه  خورشید  هایمنظومه  ؛ دآشکار  و  گل»جمشید  و  »بهرام    و  اندام««، 

این  «دربیگ و سمنبرحی» یا تصور  اختلاف    اند وگونه از  اجتماعی  م  نابرابریجایگاه  ایجاد  طبقاتی،  انعی در مسیر وصال 

 .کندمی

که    قانۀ فارسی استهای عاشهکرار وصال در منظوماز موانع پرت  ادیکه اختلاف طبقاتی و نژ  ها بیانگر آن استبررسی

  ز ز آنکه ابیش ا سازد وبودن، مسیر وصال را دشوار مینکفو گاه اجتماعی و همیبا تکیه بر معیارهایی چون اصالت نسب، جا

ارزشاحساسات   بازتاب  شود،  ناشی  رواعاشقان  این  در  است.  زمانه  اجتماعی  هنجارهای  و  خانواهیتها  و  جامعه  ده  ا، 



رو، این مانع علاوه بر  نو شوند. ازایرروبه  هاآنناگزیر باید با  ها  کنند که شخصیتتعیین می  دنکفو بوهمبرای  معیارهایی  

 .دهدنسبت به ازدواج و جایگاه خانوادگی نیز ارائه می ش اجتماعی رری از نگایجاد کشمکش در داستان، تصوی

 یتلافات اقتصاداخ 2-4-3

ها  تنه دیگر موانع وصال بسامد کمتری دارد و  ات اقتصادی نسبت به، اختلافشدی عاشقانۀ بررسیهار میان منظومهد

داستان به در  برجسته  و گل»   صورت  ادیده می  « شاهورقه  در  مواروایت،    ین شود.  یا  برخلاف  اختلاف سیاسی  مانند  نعی 

مالی عاشق،    و ناتوانیز دست رفتن دارایی  ها مربوط است، او اجتماعی شخصیت  طبقاتی که بیشتر به جایگاه خانوادگی

  د.آیاصلی تحقق وصال به شمار میمانع 

دهد و توان  از دست میرا    ارایی خود ربیع، ورقه تمام دقبیلۀ ابن  با   شاق ع نگ میان قبیلۀ  جاین منظومه پس از  در  

ن کمک مالی نزد عمویش  ت، او را برای تأمیعیتوجه به این وض شاه نیز باشاه را ندارد. پدر گلبا گل واجمالی لازم برای ازد

 :آوردشام درمیرا به همسری پادشاه قه، دختر در غیاب ور اما  فرستدبه یمن می

 

  هلاک  صد ق   بودند  رده ک  همش   پاک   بودند  برده  او  مال  همه
  آراسته  کارم  شود  چگونه      خواسته بی و  مالبی گفت همی  

  (48) غم... و  ددر آیدم  کف به واهمبخ     عم   ز  گر  را  اهشگل  که  بترسم
  

بر امکان  ضعیت اقتصدهد که ونشان میبررسی این روایت   گذارد و فقر  ازدواج اثر میادی در این منظومه، مستقیماً 

  کمتربسامد  به دلیل  اقتصادی  ات  ختلاف احال،  سازد. بااینی ثروتمندتر فراهم میینه را برای انتخاب خواستگارزم  عاشق،

 .ها یافته استه محدودتری در ساختار این منظومهایگاموانع، ج هایایسه با دیگر گونهدر مق 
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،  ها این دسته از روایت  های عاشقانۀ فارسی است. در در منظومه  صالفات عقیدتی و مذهبی نیز از دیگر موانع واختلا

ذیرش این پیوند را از دیدگاه  و پکند  و میرهق را با دشواری روبتفاوت دین یا مذهب دو خانواده، ازدواج عاشق و معشو

ناممکن می یا جامعه  اخانواده  مانعرزاینسازد.  ناسازگا   و،  از  بلکه  فقدان عشق،  از  نه  و مذهبی  ری  وصال  دینی  باورهای 

 .گیردمی ها سرچشمه شخصیت

داستان کرم»  در  و  اس«اصلی  خانواده  دو  مذهبی  اختلاف  وصال،  مانع  فرز،  و  گنجه  حاکم  اما    ندامسلمان  ندشت. 

. بنابراین، تفاوت اعتقادی دو خانواده  پذیردیرا نم قاراکشیش و دخترش، اصلی، مسیحی هستند و قاراکشیش این ازدواج  

 .کندرو میی روبهمان آغاز، وصال عاشقان را با مانعی جده از

شود که  پذیر میی امکانصال زمان. و سلمان بودن زلیخاستنیز، یکی از موانع ازدواج، نام   «یوسف و زلیخا »  استان در د

ها،  ز شخصیتا   . در این روایت، تغییر وضعیت اعتقادی یکیآوردمیلام  رود و سپس زلیخا اسابتدا عزیز مصر از دنیا می

  د.زساال را فراهم میزمینه رفع مانع و تحقق وص

فات سیاسی یا طبقاتی که  ف اختلا رخلای عاشقانۀ فارسی، بهاکه اختلافات عقیدتی در منظومه  توان نتیجه گرفت می

بیرونی مربوط می به شرایط  باو  وند، شبیشتر  دینی شخصیتبه  وابسته است رها و هویت  مانع    و  ها  این  ها زمانی  تنرفع 

نوشت عاشقان به  ین مانع با پیوند دادن سرارو،  ن برداشته شود؛ ازایناز میا شود که این ناسازگاری اعتقادی  پذیر میامکان

و رهاباو دینی  میمذهبی،    ی  نشان  کشمکش،  ایجاد  بر  برخافزون  در  که  روایتدهد  از  های  یکی  اعتقادی  همسویی   ،

 .است دههای تحقق وصال به شمار آمشرطپیش
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موانع از  دیگر  مسیر  یکی  منظومه  در  در  وجود  وصال  فارسی،  عاشقانۀ  خاصگیویژهای  یکی    های  از  در 

ا حکومت قرار  ونی، مانند خانواده، جامعه یها در عوامل بیرف بسیاری از موانع پیشین که منشأ آنهاست. برخلاخصیتش

ها نقش مانع را ایفا  ه در روایتحال، آنچشود. بااینها مربوط میفردی شخصیتهای  ع به ویژگیموانداشت، این دسته از  

گونه  رو، اینهاست. ازاینها نسبت به آندیگر شخصیتاشت و داوری  برد  بلکه ها نیست،  ین ویژگیکند، صرف وجود امی

با هنجار نیز در تعامل  قابل تقس مانعاین    نندکمیهای اجتماعی و فرهنگی معنا پیدا  موانع  یژگی  و)  هایزیرگونه  بهم  ی، 

 .پیری و ناتوانی و آشفتگی روحی( استعارف، متناظاهری 

 رفظاهری نامتعا یژگی و .2-5-1

داستاند رودابه»   ر  و  از  «زال  یکی  وصال،  ،  موانع  زال  خاص  های ظاهری  ویژگینخستین  زندگی  متفاوت  پیشینۀ  و 

مسری رودابه  ایستۀ هان او را ششود اطرافیتنش به دست سیمرغ، سبب مید و پرورش یاف ولاست. سپیدمویی او از بدو ت

 ندانند.

پرودۀ  دن توصیف انسانی سپیدمو و دستبه تصویر کشیده شده، با شنی   مالاتر زیبا و با ک در شاهنامه بسیا   که   رودابه

انسان با  از صفات احیوان که چون  از بسیاری  نزیسته  به دور اسها  از   مخالفت   .دشوت، عاشق وی مینسانی  این  دواج  با 

آنکه  بی از  دیگر شخصیتش  نگاه  بازتاب  شود،  ناشی  معشوق  و  عاشق  احساسات  بهاز  تفاوتا  ظاهه  پیشینۀ  های  و  ری 

یی زال و پرورش او  دمونیز آشکار است؛ آنان با اشاره به سپی  های رودابهوگوی ندیمهاین نگرش در گفت  .زال است  زندگی 

 :دانندند میدن این پیوناسب بوها را دلیلی بر نامیژگیسیمرغ، این وبه دست 

  (119؟)بر به  را  او مر یری گ که  خواهی تو    پدر  بر  از  اندازد   که  را  آن  که
  گروه  میان   در  شده  نشانی    کوه  به  باشد  مرغ  ۀپرورد  که

  (119)  نژاد  بباشد   زاید  که   کس   زان  نه     نزاد هرگز  پیر  ،مادران از  کس
می نشان  روایت  این  که  بررسی  ی ی جسم هافاوتت دهد  بهانی  ظاهری،  نیستندخودیا  وصال  مانع  زمانی  .خود  بلکه   ،

رو، در این داستان، منشأ اصلی مانع را  ای از ناشایستگی تلقی کند. ازاینانهها را نشجامعه آنکه    کنند یدا میع پنقش مان

 . انعنگاه شخصی رودابه به میا  او  های فردیوجو کرد، نه در ویژگیل جستاجتماعی نسبت به شخصیت زا  وری باید در دا

   ناتوانی  پیری و .2-5-2

نیهمان قبلأ  که  اطور  شد،  ز  منظشاره  رامین »  ومۀ در  و  است،  «ویس  وصال  مانع  متعددی  این  .  علل  از  دیگر  یکی 

ناتوانی    وتفاوت سنی چشمگیر  ها،  تعل و  تولدبا    خواهدمی  او موبد است.  پیری  از  قبل  ناموجهی که  قرارداد  به    استناد 

را    ازدواج ویس از این    نفرو ت  یبیزارزمینه    ،از همان آغاز  که  جوانی و زیبایی ویس را تصاحب کندویس با مادر او داشته،  

 . شودمیرابطۀ عاطفی میان آن دو  گیرینعی در شکلو ما کندفراهم می

با وجود    .افزایدی این ازدواج میسازد و بر ناکامن میواقعی آن دو را ناممکافزون بر این، ناتوانی جنسی موبد، وصال   

اختیا بدون  سرانجام  ویس  همسری  آنکه  به  پدرق  و  قهرمان  ضد  وبدمر  هآیدرمی  اتل  موبد  دست  د،  او  وصال  به  رگز 

حال، موبد در  برد. بااینجنسی او را از میان می  ت ازدواج، با طلسمی سلامت همان روزهای نخسیابد؛ زیرا دایه در  نمی

همچ  داستان  میسراسر  ابراز  ویس  به  را  خود  دلبستگی  انان  رضایت  جلب  برای  است  حاضر  و حتی  قدرت    وکند  و  از 

 .رسدها به نتیجه نمیاین تلاش اما  پوشد ی خود نیز چشم بپادشاه

رسمی برقرار    زناشویی از نظربه معنای تحقق وصال نیست. هرچند پیوند    ،وقوع ازدواج، صرف  منظومه  این  اساس  بر

گیری  نع از شکل، ماودنبو به طور کلی هم کفو ن  ، نبودِ همدلی عاطفی و ناتوانی جسمی و جنسی اوت سنیتفاما    شودمی



دهد که  یاست و نشان م   تمایز قائلمیان »ازدواج« و »وصال«    ، رو، روایتشود. ازاینن دو شخصیت میکامل میا  ایرابطه

 . به معنای تحقق دیگری نیستتحقق یکی، لزوماً 
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  او با انع اصلی وصال  یکی از مو  ،ی اوستق ناشی از اوج عاش که    آشفتگی روحی مجنون،  «لیلی و مجنون»  در منظومۀ

رفتار   لیلی  پدر  روایت،  متن  در  است.  نشانهقیس  لیلی  دیوانگی میرا  از  برداشتداای  و همین  بند  ازدواج  برای  را  او  ا  ، 

 :دگویرد این ازدواج می پدر لیلی در. دهد دخترش نامناسب جلوه می

 دـیاـشـن ما فـریـح هـوانـدی   نماید همی ایدیوانگی

 (72)  دیگر است  نگفتنی قصه  این   گوهر رست د  نشود او تا

این نمونه نشان می از مهماصل مجموعهدهد که آشفتگی روحی مجنون حبررسی  از عوامل است که  ها  ترین آنای 

پدرسالارانۀمی ساختار  به  کرد  توان  اشاره  قدرتمند  رقیبی  و حضور  ساختار  این  برابر  در  لیلی  انفعال  حال،  بااین  .قبیله، 

عواملیهیچ این  از  کارکردی میبه  ک  زمانی چنین  بلکه  نیستند،  وصال  مانع  داوری  خودیِ خود  بر  که  و  یابند  خانواده 

ب فرد  به شایستگی  ازاینجامعه نسبت  بگذارند.  تأثیر  ازدواج  نمونه  یلی و مجنون ل  رو، در رای  این  نیز، همانند دیگر  های 

ها  ، بلکه در واکنش و داوری اجتماعی نسبت به آنهافردی شخصیت  هایدر خودِ ویژگی بخش، منشأ اصلی مانع وصال نه

 .نهفته است

 اخلاقی و  دینیات  ملاحظ .2-6

های عاشقانۀ فارسی است. در این  مهدر منظووصال  مسیر  نیز یکی دیگر از موانع    قی، دینی و اجتماعیملاحظات اخلا

معه بود، مانع  از مخالفت خانواده یا جا  ها بیرونی و ناشی آنن که منشأ  نع پیشیاها، برخلاف بسیاری از مودسته از روایت

که    رو، حتی در شرایطی گیرد. ازاینمی ها به اصول اخلاقی و دینی سرچشمه ها و پایبندی شخصیتوصال از باورها، ارزش

، از تحقق آن  دامنیپاک  حیثیت و   ها به دلیل ترس از گناه، مجازات یا از دست دادن ان وصال فراهم است، شخصیتامک

توان در دو زیرگونه بررسی  نه از موانع را میدهد که این گونشان میهای این پژوهش  بررسی منظومه  .کنند ی میخوددار

 :کرد

 ادشاه ترس از عقوبت الهی یا مجازات پ .2-6-1

پیامدهای اخلاقی  مجازات پادشاه یا    از عقوبت الهی،  به دلیل ترس  ، هاهای عاشقانۀ فارسی، شخصیتدر برخی منظومه

ها  شخصیت  سئولیت و پایبندی برخاسته از احساس مها، مانع وصال  ین روایتکنند. در اانونی، از وصال خودداری میو ق

 .گیردرار میان ق هایی است که فراتر از خواست فردی آنشبه ارز

  مشاهده  و   « یوسف و زلیخا»  ، « ینویس و رام»  ، «یاوشس سودابه و  »  های توان در داستاننه را مییرگوهای این زونه نم

 کرد.

ا خیانت به پدر و  ؛ زیرا این کار رپذیرداو را نمی  ، سیاوش با وجود اصرار سودابه، پیشنهاد سودابه و سیاوش  در داستان 

 .داندگناهی نابخشودنی می

رامین  در  و  شخصیتویس  اج ها  ،  و  اخلاقی  پیامدهای  و  دل  خواست  میان  دچ تبارها  خود  رفتار  تردید  ماعی  ار 

بیش    ترسد و از اینکهمیرساند، ویس از عقوبت پروردگار  ایه پیغام عشق رامین را به گوش ویس میمانی که دز  .شوندمی

 ننگ در هراس است: ها بیفتد، همچنین از رسوایی وبر سر زبان از این نامش 

  ار ددا  بیم   باشد  خلق  شرم  که   کار  چنین کردن دهد  دل  کی  مرا



  (98) خدیوم  گیهان  مرا مر دبسوز   دیوم  کار  بر  کنم  کاری  اگر
 

و زلیخا  رد انیز،    یوسف  و ترس  ایمان  به دلیل  باز  خواست    از عزیز مصر،  همچنین مجازات  ز خدا،  یوسف  زلیخا سر 

 : دهدبر وصال ترجیح می زند و پاکدامنی رامی

  است   عزیز  رقه  و   ایزد  قاب عِ    است  چیز دو  زان  من مانع بگفتا
  ( 33) ندرسا خواری و  محنت صد من به    داندب  گر   نهادی   کج   این  عزیز

  بر اساس باورهای و  هادر نظام ارزشی شخصیتازات، از موانعی است که منشأ آن  ر مجموع، ترس از عقوبت الهی یا مجد    

اخلاقی را به یکی از  ان عشق و مسئولیت  یمانع، ضمن به تأخیر انداختن وصال، تعارض م  قرار دارد. این  اخلاقی و دینی 

 .کندصلی روایت تبدیل میمحورهای ا
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دامنی است.  آبرو و پاکها از حفظ عفت،  موانع وصال، نگرانی شخصیتارسی، یکی از  های عاشقانۀ ف ومهظدر برخی من

اما معشوق    شود هم مییدار یا وصال نیز فراارد و حتی امکان ددها، عشق میان دو شخصیت وجود  سته از روایتدر این د

پایبندی   دلیل  به  ارزشیا گاه هر دو شخصیت،  وبه  اخلاقی  برقرا  های  از  ااجتماعی،  رابطه پیش  ازدواج خودداری  ری  ز 

 .شودناشی می یدامنها به حفظ حیثیت و پاکز التزام شخصیتوصال نه از فقدان عشق، بلکه ا رو، مانع کنند. ازاینمی

  ه کرد. مشاهد  «و و شیرینخسر»  و  «ایرج و هوبره»  ،«وامق و عذرا»  هایدر منظومه  توانرا میهای این زیرگونه  نه نمو

آثار این  علاق در  وجود  با  شتاب،  وصال  از  معشوق  متقابل،  مه  پرهیز  شیزده  فراهم  به  را  آن  تحقق  و  شرایطی  کند  دن 

اخلاقی  می معیارهای  با  که  ب  و سپارد  دلیل،  اجتماعی سازگار  به همین  بهدامنی  پاکاشد.  بلکه  نه  بیرونی،  مانعی  عنوان 

  .اندازدر میه تأخیمسیر وصال را ب عنوان اصلی اخلاقی،به

دلبستگی عمیق به خسرو،  شود. شیرین با وجود  ها دیده میمایه آشکارتر از دیگر نمونه، این بن«یرینخسرو و ش »  در 

برگزاری از  پیش  ازدواج،   تا  رسمی  نمی  آیین  را  عفت پذیرد  وصال  حفظ  بر  می  و  تأکید  خود  اجتماعی  جایگاه  کند.  و 

ترین  مشود و همین امر، یکی از مهخلاقی همراه میدی به اصول اداری و پایبنخویشتن  این روایت با   رو، عشق در ازاین

 .است انعاشقعوامل تأخیر در وصال 

و عذرا»یونانی  در داستان   از خداوند مطر  ،«وامق  اما  ترس  نیست  اح  او  ،ستاد عذرافلاتوس  و  را شرم  کار  خلاف  آور 

 داند. دامنی و او را ننگ دوران خویش میپاک

 دامن ماندن خود دارد. بر پاک نیز، مانع وصال برای هوبره، تأکیدی است که هوبره« »ایرج و  معاصر در داستان 

نمونه  ررسیب نشان  این  استها  آن  د  دهندۀ  منظو  رکه  از  دسته  پاکمهاین  صرها،  شخصیتی  دامنی  ویژگی  یک  فاً 

تعییننیس نقشی  بلکه  دارد.  گیری مکننده در شکلت،  روایت  آگاهانه میان شخصیتسیر  انتخاب  با  و    ها  فردی  خواست 

 .سازندیتر مدستیابی به وصال را پیچیدهکنند و روند  تر میکشمکش داستان را عمیق  های اخلاقی، پایبندی به ارزش
 

 پیوند عاطفی با ازدواج و کلی   لفتمخا .2-۷

منفی  ها، بلکه از نگرش  فردی شخصیتهای  های خانوادگی یا ویژگیتفاوت  مانع وصال نه از شرایط اجتماعی،   گاهی 

لفت  ها، مخادر این دسته از روایتشود.  طۀ عاطفی با زنان ناشی میهای اصلی نسبت به اصل ازدواج یا رابشخصیت یکی از



ا بهبا  یا   ورتصزدواج  باور  طبیعی شکل  یک  مسیر  نگرش،  همین  و  است  مطرح  راباندیشه  عاش گیری  مانع  طۀ  با  را  قانه 

  .کندرو میروبه

آمیزش با    ، و حکیم  ان، پادشاهشود. در این داست دیده می  «سلامان و ابسال »  در منظومۀ  نمونۀ شاخص این زیرگونه

دانند؛ بنابراین زمانی که  گردد، کار درستی نمیمی  لطنتی و مملکتیاز امور س  لت ایشانان را به این دلیل که باعث غف زن

 گویند: گیرند و میاو خرده می شوند، برمطلع میتخت باشد  و که قرار است وارث تاج  شق شاهزادهاز ع

  منه   خود  فرق  ز  دولت  افسر   نه م  نابخرد  معشوقان   به  رو
  ( 140) بجی  نه و پاک  نش دام  نی هوس از    بعی  و  عار پر  صورتی  شاهد چیست

میپادشاه  و   وابستگی  کوشش  از  نیز  فرزندش  دلبستگیبه  کند  و  بماند.زنان  دور  عاشقانه  سلامان  بااین  های  حال، 

 .شودبه مرحلۀ بحران میسبب انتقال روایت شود و همین امر، ست، دلباختۀ ابسال میاخلاف این خوبر

کوشند  گیرند و میتگی، تدابیر مختلفی به کار میکردن سلامان از این دلبس رای دور  ه و حکیم بدر ادامه روایت، پادشا

بازدارند. بدین  او این مسیر  از  با اصلترتیب،  را  اولیه  از عوامل اصلی تأخیر در  ازدواج و پیو  مخالفت  به یکی  ند عاطفی، 

 .شودل مییشبرد حوادث داستان تبدیوصال و پ

و    نه در عوامل بیرونی و نه در ناسازگاری میان عاشقاین زیرگونه، منشأ مانع  د که در  دهنشان میبررسی این روایت  

بلکه در نظام فکری یکی از شخصیت قرار دارد.معشوق،  اثر  تقابل دو نگرش متفاوت  ش رو، کازاین  های  از  مکش داستان 

 . گیردازدواج شکل می نسبت به عشق و
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های عاشقانۀ فارسی انجام  « در منظومهعشاق  لوصادر مسیر  مایۀ »موانع  یل بندی و تحلبن دف طبقهاین پژوهش با ه

نقش    کههای عاشقانه است  اصر بنیادین ساختار روایتیکی از عن،  همایاین بنکه    استآن  های پژوهش مؤید  یافته  شد.

آ  ؛وایت دارد پیشبرد ردر  سازندۀ اصلی   با  شدثار بررسیو در همۀ  وجود  ی گوناگون حضور دارد.  ها و کارکردها صورته، 

 .کنداساسی ایفا می دهد و در پیشبرد داستان نقشیروایت را شکل می مانع، افزون بر ایجاد کشمکش و تعلیق، مسیر

ورزی به  عشق :بندی کردتوان در هفت گروه اصلی طبقهوصال را میدر مسیر  اد که موانع  ن دهای پژوهش نشاافتهی

برونازدواج  رم، محا به آیین،  درخواست  ی،  مسرههای  از ویژگی،  های اجتماعی و فرهنگی تفاوتازدواج  های  موانع ناشی 

اخلاملا،  فردی و  دینی  با    قیحظات  کلی  مخالفت  و  از و  عاطفیدواج  گروه  عضیب .پیوند  این  شرایط از  به  بسته  نیز،  ها 

بر میهای متعد فرهنگی، زیرگونه  تاریخی و در  را  و در منظومهگیردی  به شیوههای  د  یافته  مختلف  نمود  های متفاوتی 

 .ستا

داده روشن ساختتحلیل  آن  ها  از  برخی  نیست.  یکسان  موانع  این  منشأ  اختلافات سی ها،  که  و  مانند  اسی، طبقاتی 

دامنی،  بت الهی یا حفظ پاکخی دیگر، مانند ترس از عقوگیرند؛ برشرایط اجتماعی و فرهنگی سرچشمه میاز    عقیدتی، 

، حاصل  ادیژنهای  یا تفاوت  های فردی موانع ناشی از ویژگینند  ماها دارند؛ و گروهی نیز،  ام ارزشی شخصیتریشه در نظ

توان صرفاً  رو، مانع وصال را نمیازاین  یا معشوق هستند.  های فردی عاشقز ویژگیها اشخصیتبرداشت جامعه و دیگر  

تأعام به  برای  دالی  وصال  افتادن  بنخیر  این  بلکه  بامنست،  متناسب  روایت،  هر  در  اثر،   ایه  فکری  و  فرهنگی    فضای 

 .کند ارکردی متفاوت پیدا میک

اطیری و تاریخی دارند و  های اسدر روایت  های آن، ریشهز گونهی ارخکه ب  مایه نیز نشان دادبررسی سیر تحول این بن

ای  تازه  های دینی و اجتماعی، صورتهای فرهنگی،  رگونیلی خود، متناسب با دگن حفظ هسته اصهای بعد، ضمدر دوره



نیافته بنتی اند. در  به عش جه، تحول  نگرش جامعه نسبت  از تحول  بازتابی  ازمایۀ موانع وصال،  و روابط  دواج، خق،  انواده 

 . ختلف ادبیات فارسی استهای منی در دورهانسا

نتیجه گرفتمیدر مجموع،   از عناصر روایی منظومه  « تنها عشاق  وصالیر  در مسمایۀ »موانع  بنکه    توان  های  یکی 

مایه،  یل این بنی و تحلبندآید. طبقهدهندۀ ساختار این آثار به شمار میترین عوامل سازمانهممعاشقانه نیست، بلکه از  

  ها و تأثیر متقابل مایهرۀ تحول بنت تطبیقی درباهای عاشقانه، زمینه را برای مطالعاار روایتختروشن ساختن سا  افزون بر

 . کندراهم میها در ادبیات فارسی ف فرهنگ 

مایه  و، بررسی این بنرازاینهای عاشقانۀ فارسی محدود بوده است؛ آمده، این پژوهش به منظومهدستبه با وجود نتایج 

  د.های آینده باش پژوهش اند موضوعتوها میرهنگ های روایی سایر ف بی و نیز مقایسۀ آن با سنتهای اددیگر گونهدر 
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