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Debate is a type of literature in which a conversation is established 
between two parties, each trying to demonstrate their virtues and 
superiority. At the end of the debate, one party is persuaded and 
defeated, while the other claims victory. However, debate has its flaws, 
and symbolic debate is one of them. This article, conducted through a 
descriptive method and content analysis, aims to answer the question: 
What is symbolic debate? And how does it differ from conventional 
debates? And also what is its nature, structure, and function in two 
significant works of Persian literature, namely Ferdowsi's Shahnameh 
and Nizami's Khamsa? In this research, it becomes evident that in 
symbolic debate, the two parties use symbolic objects in addition to 
words, driven by various motivations. The primary evidence for this 
type of debate can be found in Shahnameh (Alexander's conversation 
with the Indian philosopher Kid) and Khamsa Nizami (the story of the 
Red Dome). In this form of debate, one party designs a series of 
symbols for the other to decipher, engaging in a back-and-forth 
exchange that may occur up to four times. Nizami also employs 
symbolic debate in Iskandarnameh. These debates are present in 
legends, historical narratives, and contemporary stories, blending 
elements of epic, symbolic, and enigmatic genres for rhetorical 
purposes such as visualization, emphasis, intelligence testing, and 
conversation softening. 
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Introduction 
Debate is one of the most ancient and influential literary modes 
employed to represent intellectual, ethical, and ideological 
confrontation in Persian literature. Beyond its argumentative function, 
debate operates as a powerful narrative and rhetorical device that 
enlivens the text, deepens meaning, and actively engages the reader in 
the process of judgment and interpretation. From didactic and moral 
debates to epic, lyrical, and allegorical forms, this mode has played a 
crucial role in shaping the dialogic structure of classical Persian 
literature. 
However, literary debate in Persian texts does not adhere to a single 
fixed or homogeneous form. Over time, it has undergone significant 
transformations and has frequently merged with other literary genres, 
giving rise to hybrid and less-studied forms. One such form is 
symbolic debate, a mode of dialogue in which verbal argumentation is 
replaced or supplemented by symbolic acts, objects, or signs that 
convey meaning indirectly. In symbolic debate, meaning is not 
articulated openly but encoded in symbols that require interpretation 
and intellectual discernment by the opposing party. 
Although symbolic debate shows affinities with riddles and enigmas, 
it surpasses them in both scope and function. Its primary aim is not 
mere intellectual entertainment but the examination of wisdom, moral 
worth, political legitimacy, or spiritual insight. By employing 
symbolic mediation, this form allows authors to soften confrontation 
and transform conflict into a refined and multilayered exchange. For 
this reason, major Persian poets such as Ferdowsi and Nezami Ganjavi 
have consciously employed symbolic debate to enrich epic and 
narrative discourse. 
Despite its notable presence in classical texts, symbolic debate has 
rarely been examined as an independent literary genre. Previous 
studies have either mentioned it briefly or subsumed it under broader 
categories such as riddles, allegory, or question-and-answer structures. 
As a result, its typological characteristics, narrative mechanisms, and 
rhetorical functions have remained insufficiently explored. The 
present study aims to fill this scholarly gap by offering a systematic 
typological analysis of symbolic debate in Persian literature, with a 
particular focus on Shahnameh and Khamsa. 
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Discussion 
Nature and Characteristics of Symbolic Debate 
Symbolic debate is a dialogic form in which conventional verbal 
discourse is replaced or augmented by symbolic actions or objects. 
Ordinary items such as bowls, jewels, garments, or ritual gestures 
acquire communicative significance and function as vehicles of 
meaning within the narrative context. Symbols in symbolic debate are 
not decorative but operative; they structure the exchange and 
determine its outcome. 
A defining feature of symbolic debate is the active role of 
interpretation. The addressee must decode the symbolic message 
correctly, and success or failure in interpretation carries narrative, 
ethical, or political consequences. This interpretive demand 
distinguishes symbolic debate from riddles, where incorrect answers 
typically have limited implications. In symbolic debate, understanding 
becomes a test of intellect, wisdom, and legitimacy. 
 
Symbolic Debate in Shahnameh 
While direct verbal debates dominate Shahnameh, Ferdowsi also 
presents sophisticated examples of symbolic debate. The most 
prominent instance is the multilayered exchange between Alexander 
and the Indian philosopher Kid. Here, the philosopher presents 
symbolic puzzles that test not only Alexander’s intelligence but also 
his moral insight and spiritual readiness. Alexander’s responses 
demonstrate his transformation from a conquering hero into a 
reflective and wise ruler. 
Another significant example is the symbolic episode involving 
Khosrow Parviz, who resolves objections to his marriage with Shirin 
not through argument but through symbolic staging. Although the 
exchange is one-sided, it retains the core structure of symbolic debate 
and highlights Ferdowsi’s mastery in employing symbolic discourse to 
resolve narrative tension. 
 
Symbolic Debate in Nezami’s Khamsa 
Nezami Ganjavi elevates symbolic debate to a level of exceptional 
sophistication. In the Eskandarnama, the symbolic exchange between 
Darius and Alexander—conducted through the sending of objects such 
as a ball and a polo mallet—constitutes a subtle contest of political 
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authority and intellectual supremacy. At times, Nezami allows the 
same character to act simultaneously as the designer and interpreter of 
symbols, a technique he justifies through the notion of auspicious 
insight. 
Another notable example is the episode of Alexander and Nushaba, 
where bowls filled with jewels replace food, delivering a powerful 
critique of human greed and ambition without direct moralizing. The 
most intricate example of symbolic debate appears in the tale of the 
Red Pavilion in Haft Peykar, where a multi-stage symbolic exchange 
functions as a comprehensive trial of the hero’s wisdom, ethical 
integrity, and emotional maturity. The sequential use of symbols 
gradually unveils deeper layers of meaning, intertwining love, 
intellect, and ascetic restraint. 
 
Findings and Conclusion 
The findings of this study demonstrate that symbolic debate 
constitutes a distinct and identifiable literary genre in Persian 
literature and can not be adequately explained as a mere subtype of 
riddles or enigmas. It is a hybrid form that integrates elements of epic 
narrative, symbolic representation, and enigma-based reasoning, 
serving multiple rhetorical and narrative functions. 
Symbolic debate may occur in either unilateral or bilateral forms, and 
in some cases, the roles of symbol designer and interpreter converge 
in a single character. The complexity and semantic richness of 
symbolic debate increase proportionally with the number of symbolic 
stages involved. Moreover, this genre exhibits deep roots in Iranian 
symbolic culture and appears not only in classical epic and romance 
but also in folklore, historical narratives, and even modern Persian 
fiction. 
Ultimately, the study argues that symbolic debate opens new avenues 
for genre studies in Persian literature and invites a more nuanced 
understanding of dialogic practices in classical texts. By favoring 
symbolic mediation over direct confrontation, this genre reflects a 
distinctly Iranian mode of intellectual exchange—one grounded in 
subtlety, interpretation, and wisdom—and offers a multilayered and 
enduring literary expression. 
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  شناختی مناظرة نمادین  واکاوي گونه

 با تأکید بر شاهنامه فردوسی و خمسۀ نظامی گنجوي

  

  *بابا کریمی قره سعید    

  **حیدرزاده سردرود حسن 

  

  

  چکیده

اي میـان دو   ادبی است کـه در آن مکالمـه  بیان هاي  یکی از انواع و شیوه ،مناظره

کننـد تـا     سـخنی سـعی مـی    شود و هر یک از طرفین در روند هم طرف برقرار می

یکـی از دو   ،در آخر منـاظره . هاي خود را به رخ دیگري بکشند ها و برتري فضیلت

 ،منـاظره . گـردد  شود و پیروزي طرف دیگـر اعـلام مـی    لوب میمجاب و مغ ،طرف

این مقاله که بـه روش  . یکی از آنهاست ،اشکال و شقوقی دارد که مناظرة نمادین

هاسـت   دادن به این پرسـش   توصیفی و تحلیل محتوا انجام گرفته، به دنبال پاسخ

رد؟ و هـاي متعـارف دا   هـایی بـا منـاظره    که مناظرة نمادین چیست؟ چـه تفـاوت  

همچنین ماهیت، ساختار و کارکرد آن در دو اثر شـاخص ادبیـات فارسـی یعنـی     

نظامی چگونه است؟ بر اساس این پـژوهش مشـخص    هفردوسی و خمس هشاهنام

هاي گوناگون به جـايِ   وگو با انگیزه دو سوي گفت ،شود که در مناظرة نمادین می
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ترینِ شـواهد بـراي ایـن     شاخص. گیرند از اشیاي نمادین بهره می ،یا در کنارِ کلام

ه و خمس ـ) وگوي اسکندر با فیلسوف کید هندي گفت(نوع مناظره را در شاهنامه 

یکـی از دو سـوي    ،در این مناظره. توان سراغ گرفت می) قصۀ گنبد سرخ(نظامی 

هـا را   کنـد تـا جانـب دیگـر، آن سـمبول      مکالمه، سلسله نمادهایی را طراحی می

نظـامی  . و ممکن است یک تا چهار بار صـورت گیـرد  وگ این گفت. رمزگشایی کند

ایـن نـوع   . دو بار دیگر هم در اسکندرنامه از مناظرة نمادین استفاده کـرده اسـت  

. ها، روایـات تـاریخی و داسـتانی معاصـر نیـز راه یافتـه اسـت        ها به افسانه مناظره

تلفیقـی از انـواعِ حماسـه، سـمبولیک و معماسـت و بـا اغـراض         ،مناظرة نمادین

سنجش بهرة (گري  اي نظیر تصویري کردن و تأکید بر محتوايِ پیام، آزمون بلاغی

   .شود وگو ساخته می سازي و تلطیف گفت و ملایم) هوش دو طرف

  

و  گونۀ ادبی ،مناظرة نمادین، شاهنامۀ فردوسی، خمسۀ نظامی: هاي کلیدي  واژه

 .معما
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  مقدمه

فکر کردن در حقیقت و ماهیت چیزي اسـت   مناظره در لغت به معنی با هم نظر کردن و

فیـه و ایـراد نظیـر بـالنظیر و مقابـلٌ        بحث باشـد در مسـائل مختلـف   « ،و از منظر منطق

خواجـه  به گفتۀ . )1918: 1379سجادي، ( »بالمقابل براي اظهار و روشن کردن حق و صواب

رأيِ متقابل بود که هر یک متکفّلِ بیانِ رأيِ  مناظره میانِ دو صاحب« ،نصیرالدین طوسی

هر دو، بعد از وضوح، مساعدت حق کنند؛ و مباحثه استکشاف  آنکهخود باشند، به شرط 

مجموع مناظره بـه   در. )448: 1367نصـیرالدین،  ( »غامضی بود کیف ما اتفق به طریق تعاون

کوشـند تـا ادعـاي     وگو می روشی است که در آن طرفینِ گفت ،عنوان یک اصطلاح علمی

نشـینی از   زمان با اقامۀ استدلال، دیگري را قانع سازند و به عقب خود را اثبات کنند و هم

هـاي   مثابه فـنّ، علـم یـا حتـی هنـر از زاویـۀ دانـش       هامروزه مناظره ب. مواضعش وادارند

امـا   شـود، مـی  شناسی، سیاسی و غیـره بررسـی   شناسی، روان گون مانند فلسفه، زبانگونا

  . است 1مناظرة ادبی ،آنچه در این مقاله محل بحث خواهد بود

مناظره آن است که شاعر از زبان هر یک از آن دو چیز یـا زیـادت کـه بـا     «

سخنی چند بگویـد و صـفاتی کـه متضـمن بـر       ،اند یکدیگر در مقام مناظره

فضیل یکی و تحقیر دیگري باشد برشمارد و این اسلوب سخن بـه نزدیـک   ت

نیک شایع است و مناظراتی که میان جمادات و نباتـات و ماننـد    ،متکلمان

  .)82: 1369کاشفی، ( »از قبیل استعاره تواند بود ،آن ایراد کرده شود

طون که بـیش  محاورات سقراط با افلا. اي دیرینه دارد مناظره در ادبیات جهان سابقه

اي از  از دو هزار و چهارصد سال پیش انجام شده و در پنج رساله گرد آمده اسـت، نمونـه  

در ادبیـات ایـران پـیش از    . آیـد  ترین مناظرات در تاریخ فرهنگی جهان به شمار می قدیم

این کتـاب بـه زبـان    . توان نام برد می »درخت آسوریک و بز«اسلام نیز از منظومۀ کوچک 

درخـت   ،در ایـن داسـتان  . و از روزگار اشکانیان به یادگار مانـده اسـت   ته شدهپارتی نوش

شـمرند و بـر دیگـري تفـاخر      گویند و فواید خود را برمـی  نخل و بز با همدیگر سخن می

نخـل و بـز را    ،برخی از محققان همچـون بارتولومـه  . شود سرانجام بز پیروز می. کنند می

پـس از   ).257: 1378تفضـلی،  (اند  و دامداري دانستهنمادهایی از جوامع متکی بر کشاورزي 

                                                           
1. Literary Debate 
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شاعر قرن  ،ترین شاعري که به مناظره روي آورد، اسدي توسی نخستین و شاخص ،اسلام

او در چهار قصیدة مدحیۀ خود به جاي تشبیب، منـاظراتی ابتکـاري را میـان    . پنجم بود

. ین ترتیب داده اسـت عرب و عجم، مغ و مسلمان، نیزه و کمان، شب و روز، آسمان و زم

دیـوان پـروین،   . از شاعران معاصر نیز پروین اعتصامی به مناظره توجه بسیار کرده اسـت 

اعتصامی، (صورت مناظره است   قطعه به 112 ،قطعه شعر است که از آن میان 214شامل 

نویسـندة  . ها میان اشیا، جانوران و گیاهـان صـورت گرفتـه اسـت     این مناظره .)22: 1381

تـرین   وي را یکـی از بـزرگ   ،در دانشـنامۀ زبـان و ادب فارسـی    »پروین اعتصامی«مدخل 

  .)202: 6، ج 1395کیوانی، (ها خوانده است  سرایان همۀ دوران مناظره

نوع ادبی رایجی است و نویسندگان و شاعرانِ بسیاري بـراي تحـرك و تنـوع     ،مناظره

یـت منـاظره در خلّاقیـت ادبـی،     اهم دلیـل بـه  . انـد  بخشیدن به آثارشان از آن بهره برده

مایه، نظـم و نثـر بـودن،     وگو، درون هاي گوناگونی مانند طرفین گفت پژوهشگران از سویه

هـاي آن انجـام    لیکن تأمل چندانی بر زیرنـوع  اند،کردهآن را تحلیل  ،قالب شعري و غیره

. یابـد  لفیـق مـی  هر نوع ادبی براي تداوم حیات، ناگزیر با انواعِ ادبی دیگـر ت . نگرفته است

پویـاییِ   ،زند تا اثرِ ادبی ذهن شاعر در کورانِ آفرینش، ناخودآگاه دست به امتزاجِ انواع می

  .خود را حفظ کند

یکـی از   ،منـاظرة نمـادین  . درهم سرشـته شـده اسـت    ،مناظره نیز با انواع ادبی دیگر

و حـالِ مـا   این گونـۀ خـاص کـه در ادبیـات گذشـته      . هاي اختلاط انواعِ ادبی است جلوه

وگـو و انـواع پیچیـدة آن را در فرهنـگ ایرانـی بـه        هاي متعددي دارد، سابقۀ گفت نمونه

تحلیـل محتـوا انجـام     -پژوهش حاضر که به صورت توصیفی. رساند هاي دیرین می زمان

شده، درصدد آن است که مناظرة نمادین را به بوتۀ بحث بگذارد و به واکاويِ چیسـتی و  

هـاي نمـادینِ بـه کـار رفتـه در اثنـاي        مورد از مناظره سه ،در وهلۀ بعد. ابعاد آن بپردازد

سؤالات مهمی که تلاش شـده تـا   . نظامی گنجوي بررسی شده است ههاي خمس داستان

  : در این تحقیق به آنها پاسخ داده شود، از این قرار است

  مناظرة نمادین چیست؟  - 

ه و نیـز ادبیـات رسـمی،    شواهد و مصادیق مناظرة نمادین در شاهنامه و خمس ـ - 

هایی  هاي تاریخی کدامند؟ و شاعران یا نویسندگان با چه انگیزه عامیانه و روایت

 اند؟ از آنها استفاده کرده
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  ضرورت پژوهش

شـدة  شـناخته   هـاي ناشـناخته یـا کمتـر     گونـه  ،)رسمی و عامیانه(در ادبیات فارسی 

مناظرة نمـادین  . آید می شمار بسیاري وجود دارد که حاصل ترکیب دو و یا چند گونه به

ها، اشـیا و رمزهـاي تمثیلـی صـورت      وگو با نشانه اي تلفیقی که در آن گفت مثابه گونه به

که این شیوة بیان از عناصر   گیرد، تاکنون کمتر مورد توجه قرار گرفته است؛ در حالی می

کـه پـژوهش    از آنجـا . رود مهم در بازنمایی اندیشه و تخیل در ادب فارسی به شـمار مـی  

هاي آن در شـاهنامه، خمسـه و    مستقلی دربارة این نوع مناظره صورت نگرفته و از نمونه

شناختی یاد شده اسـت، بررسـی    صورت پراکنده و بدون تحلیل گونه  به اغلبدیگر متون 

تواند گـامی نـو در گسـترش دانـش انـواع ادبـی و درك        مند این پدیده می علمی و نظام

  .وگو در ادبیات ایران باشد گفتتر از بوطیقاي  ژرف

  

  تحقیق هپیشین

ویژه آنهـایی کـه در پیونـد بـا ادبیـات داسـتانی و نقـد        ها به ها و دانشنامه در فرهنگ

وگو و مناظره اختصاص داده شده است که همگی مطالب  گفت هایی براي  مدخل  اند، ادبی

دانشـگاهی نیـز دربـارة     در مجلات دانشگاهی و غیر. سودمند و البته اغلب تکراري دارند

و به   اي نوشته شده است که باز عموماً تکراري و فاقد نوآوري بوده مقالات عدیده ،مناظره

وجوي سـاده   اند؛ چندان که با یک جست ها در تاریخ ادبیات فارسی پرداخته مرورِ مناظره

ه خـوریم ک ـ  برمـی  »منـاظره در ادب فارسـی  «در سامانۀ مقالات به سه مطلـب بـا عنـوان    

  . مفادشان تقریباً مشابه است

 در) 1381(مطلـق   خـالقی ترین مقاله با موضوع مناظرة نمـادین در خمسـه را    مرتبط

بـه چهـار پرسـشِ     او. نوشته اسـت  »افسانۀ بانوي حصاري و پیشینۀ قالب ادبی آن«مقالۀ 

سـتا  پیکر توجه کرده و پیشینۀ آن را به اورمزيِ بانويِ حصاري از شاهزادة جوان در هفت

یافتـۀ چیسـتان انگاشـته    این نوع مناظره را صورت گسـترش  ،مطلق خالقی. رسانده است

حق مطلب را دربـارة ایـن    ،یافتۀ آنفروکاستن این ژانر به چیستان و صورت تکامل. است

اي بودن قضـیه را نادیـده گرفتـه     بعد نمادین و مناظره ،مطلق خالقی. کند مبحث ادا نمی

سرشت این گونۀ ادبـی را   ،تر از چیستان  دقیق ،ن، مناظره نمادینندگاویسبه نظر ن. است
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در بخشی از مقالۀ پیشِ رو در بابِ ارتباط و آمیختگیِ مناظرة نمادین بـا  . سازد روشن می

  . توضیحِ کوتاهی ارائه شده است ،هاي ادبی دیگر گونه

سرّامی . ودمناسب است که در این مجال از کتاب دیگري نیز ذکري به میان آورده ش

انـواع   ،بـا دقـت فـراوانِ علمـی     »هـاي شـاهنامه   شناسی داستان شکل«کتاب در ) 1373(

او در این بخش . شرح داده است آنها  بندي کرده و دربارة وگوها را در شاهنامه طبقه گفت

  . به مناظرة سمبولیک نیز اشاراتی داشته است

ه طور تفصیلی مناظره را بـه  که ب »مناظره در ادب فارسی«در کتاب  )1402(رحمانی 

   .اي به مناظرة نمادین نکرده است بحث گذاشته، هیچ اشاره

 ،سـه مقالـه   ،وگو در شاهنامه و خمسه هاي مناظره و گفت اما در حوزة بررسی کارکرد

  : شایانِ یادکرد است

مانی و «دو مناظرة ، »جایگاه فن مناظره در شاهنامۀ فردوسی«مقالۀ  در) 1387(فلاح 

هـاي شـاهنامه بـا     منـاظره « ،به اعتقـاد وي . را بررسی کرده است »موبد و مزدك«و  »موبد

اي که اسدي طوسی در تغزل و تشبیب قصاید مدحی استفاده کـرده   هاي پنجگانه مناظره

 ،در ایـن پـژوهش  . »هاي بعد کاملاً متفـاوت اسـت   هاي تمثیلی سده و نیز با برخی مثنوي

  .کشیده نشده استهیچ بحثی از مناظرة نمادین پیش 

وگـو   مقایسۀ تـأثیر گفـت  «مقالۀ  در) 1400(فشارکی زاده مبارکه و محمدي  اسماعیل

انـد کـه    به این نتیجه رسـیده  »بر کنش داستانی خسرو و شیرین و لیلی و مجنون نظامی

نظامی با توجه به تفاوت فضاي دو داسـتان، شـیوة بیـان و کارکردهـاي متفـاوتی بـراي       «

 ،هـا  وگو در خسرو و شیرین به دلیل پویا بودن شخصیت گفت. ه استکوها خلق کرد گفت

وگو در لیلی و مجنون  تنوع کمترِ انواع گفت. تري دارد فراوانی بیشتر و کارکردهاي متنوع

  . »ها ارتباط دارد به طور کلّی با ایستایی شخصیت

هـاد در  نقد ساختاري منـاظرة خسـرو و فر  «اي با عنوان  مقاله هم در )1388( نوروزي

در  هیچ نتیجـۀ منطقـی را   ،این مناظره«نوشته است که  »منظومۀ غنایی خسرو و شیرین

ها قـادر نیسـتند دیگـري را بـه نتیجـۀ دلخـواه        یک از شخصیتبرندارد و در نهایت هیچ

 نظـامی هـر  ... پس نباید از آن انتظار گفتمانی بر اساس منطق ارسطویی داشت .بکشانند

وگـوي  اما توانـایی خـود را در ارائـۀ گفـت     ،ها نکرده شخصیت چند توجه خاصی به لحن
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  . »نمایشی نشان داده است

با توجـه  . سازي نظامی تحلیل شده است تنها ابعادي از هنر دیالوگ ،در دو مقاله اخیر

  .مناظرة نمادین انجام نگرفته است دربارهمستقلّ  یبه پیشینۀ ذکرشده تاکنون پژوهش

  

  بحث و بررسی

  تعریف

مثالی ذکر کنیم تـا   ،شایسته است که براي مناظرة نمادین ،از هرگونه توضیحیپیش 

خبرهـایی از رفتارهـاي    ،در شاهنامه. منظورمان از این تعبیر براي خوانندگان آشکار شود

سـازد و نظـرش را دربـارة     رسـد و او را سـخت خشـمگین مـی     بهرام چوبینه به هرمز می

شود تـا بهـرام را    زده و پر غرور دست به کار میابشت ،هرمز. گرداند سپهسالار خود برمی

  : فرستد دوك و سربند زنانه به بهرام می ،روي به جاي خلعتاز این. تحقیر کند

ــه    ــر نام ــاد ب ــو بنه ــاه   چ ــر ش ــر مه   ب
  

ــیاه،     ــدانی ســ ــا دوکــ ــود تــ   بفرمــ
  

ــه در اوي  ــا دوك و پنبــ ــد بــ   بیارنــ
  

  !نهـــاده بســـی ناســـزا رنـــگ و بـــوي  
  

ــراهنِ   ــعر پیـــ ــم از شَـــ   لاژوردهـــ
  

ــاعِ زرد     ــلوار و مقنـ ــرخ شـ ــی سـ   !یکـ
  

ــی  ــتادة بــ ــد  فرســ ــنش برگزیــ   مــ
  

ــزید      ــزا را سـ ــت ناسـ ــه آن خلعـ   !کـ
  

  )581-580: 7، د 1386فردوسی، (    

نماید و سپاه از ایـن تـوهینِ پادشـاه بـه خشـم       دوکدان را به لشکریانش فرامی ،بهرام

ام در پـی گـوري بـه کـاخی     بهر. خواهند که از اطاعت شاه سربپیچد آیند و از شاه می می

حـال و   ،گردد کند و وقتی که بازمی یابد و در آنجا با زنی تاجدار دیدار می جادویی راه می

  : در نتیجه. پرورد هواي پادشاهی می ،شود و در سر اش دگرگون می خوي

ــار    ــی روزگـ ــد بسـ ــر نیامـ ــرین بـ   بـ
  

  ]بهـرام [که آمد کـس از پهلـوانِ سـوار      
  

  هیکــــی ســــلّه پرخنجــــري داشــــت
  

ــر    ــک ســ ــته،  یکایــ ــغ برگاشــ   تیــ
  

  بیــــاورد و بنهــــاد در پــــیشِ شــــاه
  

ــاه       ــن نگ ــدر آه ــاه ان ــرد ش ــی ک   !هم
  

  هــــا بشــــکنند بفرمــــود تــــا تیــــغ
  

  آن ســــــلّۀ نابکــــــار افگننــــــد در  
  

ــاز     [ ــر ســلّه چــون کــرد بهــرام ب   س
  

  ]هــــاي دراز غبدیــــد آن ســــرِ تیــــ  
  

  )593 -592 :7، د 1386فردوسی، (     
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 .انـد  سعی در برقراري یک مناظرة نمادین کرده ،و واکنشهرمز و بهرام در این کُنش 

فرستد  هاي کج می اي پر از خنجر با نوك سلّه ،بهرام در جوابِ آن خوارداشت، براي هرمز

گرداند و این عملاً بـه معنـاي پایـان     شکند و به جانب بهرام بازمی خنجرها را می ،و هرمز

هاي داسـتان   فردوسی از زبان شخصیت. استمناظره و اعلامِ جنگ به طرف مقابل / مذاکره

هایی که بعـد   خوانندگان در مثال. کند مفهوم نمادها را گزارش می ،)هرمز و اطرافیان بهرام(

در . تري را به این شیوه ملاحظه خواهند نمـود  هاي طولانی از این نقل خواهیم کرد، مکالمه

شود  اشیاي سمبولیک یاري گرفته میواقع در مناظره نمادین، به جايِ یا در کنارِ سخن، از 

  . پیامی با تأکید بیشتر انتقال یابد ،تا به صورت غیر مستقیم

در متـون  . خـوانیم  شبیه همین ماجرا در شاهنامه را در روایت تاریخی دیگري نیز می

یعقوب لیث صفاري در پاسخ به نامۀ المعتمد، خلیفۀ عباسـی کـه    که تاریخی آمده است

 (= خواند، دستور داد تره و ماهی و تکه نان انصراف از حمله به بغداد فرامی او را به توبه و

نهادند و سـپس بـه اشـاره بـه      -که برابرش بود -و پیازي در کنار شمشیر او) نانی خشک

  :رسول خلیفه جواب داد

ام و  ام و از پـدر رویگـري آموختـه    برو خلیفه را بگوي من مردي رویگر زاده«

و ماهی و تره و پیاز بـوده اسـت و ایـن پادشـاهی و      نان جوین ،خوردن من

ام و داعیـه چنـان    گنج و خواسته از سر عیاري و شیرمردي به دسـت آورده 

: 1383باسـتانی پـاریزي،   ( »از پاي ننشـینم  ،دارم که تا خلیفه را مقهور نگردانم

  .)24 -23: 1383الملک، و نیز نظام 414

نخسـتین متوقـف    »گفـت «کشد و در همان  نمی در این روایت، کار البته به گفتاگُفت

هـایی از منـاظرة    در هر دو مورد بازگفتـه، رگـه  . اما بعد نمادین قضیه پابرجاست ،ماند می

لیث براي تأکیـد در مضـمونِ پیـام و تحقیـرِ     هرمز، بهرام و یعقوب. شود نمادین دیده می

انـد و هـم    یري سـاخته هـم سخنشـان را تصـو   . انـد  طرف مقابل از این ترفند بهره جسته

اند تا مخاطب پس از تلاش براي برطرف ساختنِ آن به  پارازیتی در کلام خود ایجاد کرده

معنـاي نمادهـا آشـکارند و بـرخلاف      ،در هـر دو مـورد یادشـده   . لذّتی ادبی دسـت یابـد  

  . اند هاي دیگر به قلمرو معما وارد نشده نمونه
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  شناسی  گونه

سـاخت   ژرف ،نظران از یکسو صاحب. دیگر گره خورده استمناظرة نمادین با ژانرهاي 

زیرا در آن، بین دو کس یا دو چیز بـر سـر برتـري و    « ؛اند مناظره را حماسه قلمداد کرده

خود را ، گیرد و هر یک با استدلالاتی نزاع و اختلاف لفظی درمی ،فضیلت خود بر دیگري

. )227: 1374شمیسـا،  ( »شود اب مینهد و سرانجام یکی مغلوب یا مج بر دیگري ترجیح می

گرایی ارتبـاط   با سمبولیسم یا تمثیل ،که آشکار استاز طرف دیگر، مناظرة نمادین چنان

بلکه  ،اشیا و موجودات تنها به مفهوم خودشان حاضر نیستند ،در روایت تمثیلی«. یابد می

البتـه   .)165: 1385داد، ( »معادل مفاهیمی هستند که خارج از حوزة آن مـتن قـرار دارنـد   

اسـت  ) اسـتراتژي (بلکه در حقیقت شگرد و شیوه  ،یک نوع نیست ،تمثیل به لحاظ ادبی«

به همـین  . )249: 1374شمیسا، ( »ي به کار گرفتا توان آن را در هر نوع یا شکل ادبی و می

معمـا مسـئله یـا    «. نحو، مناظرة نمادین را باید نوعی معما یا چیستان نیز در نظر گرفـت 

موجب شناسایی  حل معما معمولاً. اي در هستۀ خود دارد اي است که استعاره رمزيپیام 

معنا یا حـل  (و فحواي آن ) سازي استعاري جانشین(اي بین ابزار معما  ارتباطات چندگانه

دهند و آن را به  استعاره را بسط و گسترش می ،هاي چندگانه این شباهت. شود می) معما

در واقـع  . )267: 1402گَـري و الشـامی،   ( »برنـد  یـا راز مـی   سمت استعارة غریـب، چیسـتان  

مکالمـه در   ،کننـد  عادي که طرفین با همدیگر واضح و قاطع صحبت می ةبرعکسِ مناظر

  . کند گو کمک می واین ابهام به تلطیف فضاي گفت. نهد مناظرة نمادین، روي در ابهام می

دو جانب  ،در مناظرة عادي. داردتفاوت دیگري نیز با مناظرة معمول  ،مناظرة نمادین

کننـد و گـاه در پایـان، نوبـت بـه       چندین بار نوبت سخن گفتن پیدا مـی  اغلبوگو  گفت

ولـی در منـاظرة نمـادین اغلـب      ؛رسد که بین ادلّـۀ دو طـرف قضـاوت نمایـد     داوري می

 گـاه کـه گفتـیم   گیرد و چنان شکل می) پنج بار -چهار تنهایدر (وگوهاي معدودي  گفت

پـنج مـورد    - هـا از چهـار   نماید اگر تعـداد گفتاگفـت   چنین می. رسد نمی »شنید«به  »گفت«

همچنـین  . شـود  گردد و رشتۀ کلام گسسته می بیشتر باشد، مایۀ سردرگمی خوانندگان می

دسـت بـه تفسـیرِ نمادهـا      ،در مناظرة نمادین به جاي داور، طراّح یا حلاّلِ معما یـا معماهـا  

توانـد   در مناظرة نمادین گاه طراّحِ معما و گاهی نیـز حلّـالِ آن مـی   با این توصیف، . زند می

تأکیـد   ،این نکته را هم باید افزود که غرض بلاغی از منـاظرة نمـادین   ،در پایان. برنده باشد
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سازي و تلطیف فضـاي   و ملایم) سنجش بهرة هوش دو طرف(گري  بر محتواي پیام، آزمون

   .وگو است گفت

  شاهنامهنمادین در  مناظرة 

پیوسـته از اشـکال   هـم اي بـه  هـاي حماسـی را مجموعـه    گزافه نخواهد بود اگر منظومه

پیـرو ایـن    .)4: 1387ان، دیگرصرفی و (اي براي جولانِ سخنِ قهرمانان  وگو بدانیم؛ عرصه گفت

شـویم کـه همگـی در     رو مـی  وشنودها روبـه  متنوعی از گفت انواعدر شاهنامه هم با  ،مطلب

یکـی در     ، رسـانند؛ مـثلاً دو مـورد منـاظره     هاي خام به شاعر یاري می روایتنمایشی کردن 

عهد پادشاهی ذوالاکتاف میان مانی و موبد زرتشتی و دیگري در روزگار قباد میـان مـزدك   

محتواي دینـی دارنـد و میـان     ،هر دو مناظره«. و موبد در شاهنامه به کار گرفته شده است

بـازگو   ،مـتن مـذاکرات  . گیـرد  حاکم بـر جامعـه صـورت مـی     پیامبران نو و نمایندگان دین

 »کنـد  گونـه موبـدان اکتفـا مـی     شود و فردوسی تنها به نقل آخرین انتقـادات سـرزنش   نمی

   .)345: 1373سراّمی، (

در حیطـۀ  . گنجنـد  در محدودة بحث ما نمی ،اند ها در عین حال که مهم این نوع مناظره

اولـی در  . خـورد  نمادین در شاهنامه به چشـم مـی  مناظرة  سه ،ندگانویسوجوهاي ن جست

تـوان سـراغ    نظیر آن را در داستان خسرو و شیرین نیز می. قسمت پیشین توضیح داده شد

امـا بزرگـان    ،خواهد تا با شیرین که بانویی نژاده نیست، ازدواج کند خسرو پرویز می. گرفت

خسرو مجبور بـه عـذرانگیزي   . دگشاین کشور از این امر ناخرسندند و زبان به سرزنش او می

دهد که آن را باید نـوعی منـاظرة نمـادینِ مـدنظر مـا       شود و صحنۀ نمایشی ترتیب می می

کـار خـود را توجیـه و مخالفـان را متقاعـد       ،خسرو با تدارك دیدن ایـن صـحنه  . تلقیّ کرد

  :آیند موبدان و بزرگان چون به درگاه می. کند می

  به تشت انـدرون ریخـتش خـون گـرم    
  

ــرم     ــاد ن ــت بنه ــد تش ــک ش ــو نزدی   چ
  

ــد روي  ــرکس بپیچیـ ــت هـ   از آن تشـ
  

  وگــوي همــه انجمــن گشــت پــر گفــت  
  

  به ایرانیان گفـت کـین خـون کیسـت؟    
  

  نهاده بـه تشـت انـدر از بهـر چیسـت؟       
  

ــد     ــون پلی ــه خ ــد ک ــت موب ــدو گف   ب
  

  !ش بدیـد  کزو دشـمنش گشـت هرکـه     
  

ــتند    ــت، برداش ــین گف ــد چن ــو موب   چ
  

  نددســت بگذاشــت  همــه دســت بــر    
  

ــاك   ــد پ ــه کردن ــت پرمای ــون تش   ز خ
  

ــاك     ــه خ ــه آب و ب ــن ب   بشســتند روش
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  چــو روشــن شــد و پــاك تشــت پلیــد 
  

  بکــرد آنــک شســته بــدش پرنبیــد      
  

ــک و   ــد مش ــر پراگن ــی ب ــه م ــلاب ب   گ
  

  !ژنـگ چـون آفتـاب    شد آن تشـت بـی    
  

ــد رهنمــون [ ــدان تشــت ب   ز شــیرین ب
  

ــود و فرجــام چــون      !کــه آغــاز چــون ب
  

  ه شیرین به شـهر چنین گفت خسرو ک
  

  مـنش تشـت زهـر    چنان بد که آن بـی   
  

  کنون تشت مـی شـد بـه مشـکوي مـا     
  

ــا       ــوي م ــد از ب ــا ش ــه بوی ــرین گون   !ب
  

ــدنام شــیرین نخســت  ــن گشــت ب   ز م
  

ــت    ــتاري نجســ ــان دوســ   !ز پرمایگــ
  

  )269 - 268: 8، د 1386فردوسی، (    

 .کشـند  درهـم مـی   همـه از عفونـت آن روي  . دهد طشتی پر از خون را نشان می ،خادم

. آورد کند و بـه مجلـس مـی    پرش می شوید و با نبید و گلاب سپس با آب و خاك آن را می

گذشـتۀ آبرومنـدي    ،کند که اگر شیرین خسرو با این نمایش به بزرگان دربار چنین القا می

کـوب از ایـن صـحنه بـا      زریـن . ارج و اعتبار یافته اسـت  ،ندارد، امروز بر اثر وصلت با خسرو

یاد کرده و افزوده است که ایـن تمثیـل نمایشـی در روایـات اقـوام       »تمثیل نمایشی«وان عن

دوم فرعـون   - آمازیس - ترین نمونۀ آن را در احوال احمس دیگر هم نظیر دارد و شاید قدیم

هـا هـر کسـی پـاي خـود را در آن       ماجراي پاشـویۀ طلایـی کـه مـدت    «: اند مصر نقل کرده

نزد همه کس مورد تقـدیس و   ،به مجسمۀ خداي قوم شدشست و سرانجام چون مبدل  می

   .)97: 1389کوب،  زرین( »تکریم واقع گشت

کنـد، شـاهدي اسـت کـه در      آینگـی مـی   ،اما آنچه منظور دقیق ما را از مناظرة نمادین

در شاهنامه، اسکندر بـا طـرح معماهـاي سـمبولیک،     . دنبالۀ بحث بدان اشاره خواهیم کرد

 ابتـدا نمادهـایی میـان طـراّح و    . آزمایـد  مـی  ،ندي بـه او داده اسـت  فیلسوفی را که کید ه

  :شود کننده ردوبدل می حلّ

ــزرگ  ــامی بـ ــاو خـ ــن گـ ــر از روغـ   پـ
  

  فرســــتاد زي فیلســــوف ســــترگ    
  

  هـــا در بمـــال ایـــن را بدانـــدام: کـــه
  

ــال     ــت و ی ــر و پش ــان و ب ــرون و می   س
  

ــی   ــدگی بفگنــ ــا مانــ ــداي تــ   بیانــ
  

ــی      ــان آگن ــز و ج ــرا مغ ــش م ــه دان   ب
  

ــ ــزرگ پـ ــامی بـ ــاو خـ ــن گـ   ر از روغـ
  

  فرســــتاد زي فیلســــوف ســــترگ    
  

  هـــا در بمـــال ایـــن را بدانـــدام: کـــه
  

ــال     ــت و ی ــر و پش ــان و ب ــرون و می   س
  

ــی   ــدگی بفگنــ ــا مانــ ــداي تــ   بیانــ
  

ــی      ــان آگن ــز و ج ــرا مغ ــش م ــه دان   ب
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ــه روغــن نگــه کــرد گفــت  ــا ب   چــو دان
  

ــر مــن نشــاید نهفــت     ــد ب ــن بن   کــه ای
  

ــزار     ــوزن ه ــد س ــدر افگن ــام ان ــه خ   ب
  

  فرســــتاد بــــازش ســــوي شــــهریار  
  

ــان     ــاه جه ــرد ش ــه ک ــوزن نگ ــه س   ب
  

ــان    ــران را نهــــ ــاورد آهنگــــ   بیــــ
  

ــد    ــرد بگداختنــ ــا گــ ــود تــ   بفرمــ
  

ــره    ــی مهـ ــن یکـ ــاختندا از آهـ   ي سـ
  

ــتاد زود  ــا فرســ ــرد دانــ ــوي مــ   ســ
  

ــود       ــن پس ــرد و آه ــه ک ــا نگ ــو دان   چ
  

ــاعت از  ــه س ــگ   ب ــره رن ــن تی   آن آه
  

  فرس یکی آینه ساخت روشـن ز زنـگ    
  

 ــ ــد نـ ــب  ببردنـ ــه شـ ــکندر بـ   زد سـ
  

ــب      ــاد لـ ــر بـ ــاد بـ   ...و زآن راز بگشـ
  

  )29: 6، د 1384فردوسی، (    

شـود و فیلسـوف    در مرحلۀ دوم، معماهاي سمبولیک از جانب فیلسوف بازگشوده می

  :گیرد پرده برمی ،یک از اسرارِ آن مناظرة نمادینبهیک

ــد  ــرد و او را بخوانـ ــه کـ ــکندر نگـ   سـ
  

ــاند     ــاهش نشـ ــر زیرگـ ــید و بـ   بپرسـ
  

  ســخن گفــتش از خــام روغــن نخســت
  

  همــــی دانــــش نــــامور بازجســــت  
  

  چنــین گفــت بــا شــاه مــرد خــرد     
  

  هـــا بگـــذرد کـــه روغـــن بـــر انـــدام  
  

  تــو گفتــی کــه از فیلســوفان شــهر    
  

  ز دانــش مــرا خــود فزونســت بهــر       
  

ــا     ــتم اي پادش ــین گف ــخ چن ــه پاس   ب
  

  کــــه دانـــــا دل مـــــردم پارســـــا،   
  

ــمرد   ــتخوان بش ــی و اس ــوزن پ ــو س   چ
  

  گ پـــیش آیـــدش بگـــذرداگـــر ســـن  
  

  بــه پاســخ بــه دانــا چنــین گفــت شــاه
  

  که هر دل کـه آن گشـته باشـد سـیاه،      
  

  بــه بــزم و بــه رزم و بــه خــون ریخــتن
  

ــتن،      ــمن آویخ ــا دش ــاي ب ــر ج ــه ه   ب
  

ــخن ــرد   سـ ــرد خـ ــک مـ ــاي باریـ   هـ
  

ــد کجــا بگــذرد؟         چــو دل تیــره باش
  

ــتم  ــرا گف ــن  : ت ــار م ــوب گفت ــن خ   ای
  

ــن    ــیار مــــ   روان و دل و رايِ هشــــ
  

  تـــر  ن دارد از مـــوي باریـــک  ســـخ
  

ــک      ــه تاریـ ــن نـ ــرا دل ز آهـ ــر تـ   تـ
  

ــی  ــو گفت ــت : ت ــالیان برگذش ــرین س   ب
  

ــون   ــت   ز خ ــار گش ــر ز زنگ ــم پ ــا دل   ه
  

  چگونــه بــه راه آیـــد ایــن تیرگـــی؟   
  

  چــه پــیچم ســخن را بــدین چیرگــی؟   
  

ــتم ــرا گفــ ــمان: تــ ــش آســ   از دانــ
  

  زدایـــم دلـــت، کـــی شـــود بـــدگمان  
  

  از آن پس که چن آب گـردد بـه رنـگ   
  

ــگ؟       ــار زن ــر او ک ــارد ب ــرد ی ــا ک   کج
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  پســـند آمـــدش نغـــز گفتــــار اوي   
  

  دلـــش تیزتـــر گشـــت بـــر کـــار اوي  
  

  )30 -29: 6، د 1384فردوسی، (     

در خـلال توضـیحات دربـارة حضـور انـواع       هاي شاهنامه شناسی داستان شکلمؤلف 

گـاهی پرسـش و   «: نویسـد  ایـن منـاظرة نمـادین مـی     بارهوگو در این اثر سترگ در گفت

تنهـا بـه    ،صورت سمبولیک دارند و در ابتدا به جاي آنکه گفته و شـنفته شـوند   ،ها پاسخ

کـه کـار طـرح و حـلّ     نپـس از آ  .آینـد  مشاهدة طرفین یعنی طرّاح و حلّال معماها درمی

گیرنـد و حلّـال بـه     ها مورد سؤال طرّاح قرار مـی  گاه سمبولنآ ،معماها عملاً پایان گرفت

کلام بـه گفتـار    بدین ترتیب پرسش و پاسخ سمبولیک و بی. پردازد تفسیر یکایک آنها می

هاي ایرانی از  در حماسه«سرّامی معتقد است که . )334: 1373سرّامی ( »پذیرد دگرگونی می

بارهـا ایـن    نامـه  گرشاسـپ از آن جمله سرایندة  .اند بسیار سود جسته ،این شکلِ گفتاري

نویسـندگان  . )335: همان( »کار گرفته استشکل را در پرداخت حماسۀ ارجدار خویش به 

نیافتنـد؛ مگـر چنـدین پرسـش و      نامـه  گرشاسپهایی را در  این سطور اما چنین مناظره

اسـدي طوسـی،    .ك.ر(گیـرد   مـی رفلسفی که میان گرشاسب و پیرمرد بـرهمن د  پاسخِ شبه

  . )320 -312و  138 -127: 1354

  مناظرة نمادین در خمسۀ نظامی گنجوي

 51حـدود  «بـراي مثـال   . کند هاي نظامی ایفا می داستان  نقش مهمی در روایت ،وگو گفت

وگـو   درصـد از داسـتان لیلـی و مجنـون را گفـت      28درصد از داستان خسرو شیرین و حدود 

زاده مبارکـه و   اسـماعیل ( »مایۀ آن است منطبق با درون ،اثر وگوها در هر دو گفت. دهد تشکیل می

وگـو پـیش    عمل داستانی با گفت«شناسی معروف است که  در قصه. )37: 1400فشارکی، محمدي 

ــی ــتر، ( »رود م ــت . )111: 1352فورس ــر آن گف ــلاوه ب ــتقیم در     ع ــر مس ــورت غی ــه ص ــو ب وگ

پـردازي،   وگو براي شخصـیت  نظامی هم از انواع گفت. تواند مؤثر باشد پردازي نیز می شخصیت

منـاظرة بلبـل و بـاز، سـگ و روبـاه، دو        .گیـرد  هایش بهره می برد و جذاب کردنِ داستان پیش

محسـوب   خمسههاي به یاد ماندنی  جغد، بشِر و ملیخا، نقاشان چینی و رومی از جمله مناظره

منـاظرة خسـرو و فرهـاد اسـت      ،مشهورترین مناظرة نظامی در سراسـر ادب فارسـی  . شود می

  .)178 - 159: 1388نوروزي،  .ك.ر(

مناظرة تمثیلی خلق کرده اسـت کـه مـا     ،مورد هسخود در  گنج پنجنظامی در کلّیت 
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بیشـترین   ،او شاعري است که در ادب فارسـی . آنها را تحلیل خواهیم کرد ،در این بخش

ها یا در منابع داستانی نظامی آمده و  این مناظره. توجه را به این نوع مناظره نموده است

 . ته استهاي عامیانۀ رایج در زمانۀ او وجود داش یا در فحواي قصه

کند که اسکندر پس از غلبه بر زنگیان، غنـایمی   نظامی در اسکندرنامه چنین نقل می

فرمانروایان یونان  ،در آن دوره. فرستد چشمگیر و شاهانه به پیشگاه دارا، پادشاه ایران می

دچـار تـرس و حسـد     ،دارا با دیدن آن غنایم عظیم و طرفه. ایران بودند گزارخراج ،و روم

آزرده  دل ،اسـکندر جـوان از ایـن کـار دارا    . نهـد  وقعی نمی ،و به هدایاي اسکندرشود  می

پروراند که علم عصیان برافرازد و دیگـر بـه دارا خـراج     می شود و این اندیشه را در سر می

کنـد   اي گسیل می فرستاده ،دارا. اعتماد به نفسی به او داده بود ،پیروزي بر زنگیان. ندهد

نهیـب   دص ـقااما اسـکندر بـه    ،کند رداختن خراج سالیانه اعتراض میو ضمن تهدید به نپ

  :زند می

ــر   ــهریار دلیــ ــگ زد شــ ــرو بانــ   بــ
  

ــد     ــارت از تن ــتد غ ــوان س ــه نت ــیر ک   ش
  

ــاد   ــین نهــ ــه آیــ ــه دگرگونــ   زمانــ
  

  شد آن مـــرغ کــاو خایه زریـن نهـاد    
  

  

  )814: 1401نظامی، (  

هـاي   عـاري از جنبـه  ، »گذاشت، مرد آن مرغی که تخم طلایی می«خود این جمله که 

دارا . سـاند ر گـردد و پیـام را مـی    نمایندة دارا از نزد اسکندر بازمی. تواند باشد نمادین نمی

  :شود و خشمگین می

  ســـبک قاصـــدي را بـــه درگـــاه او   
  

ــم در راه او     ــد چشــ ــتاد و شــ   فرســ
  

  یکی گـوي و چوگـان بـه قاصـد سـپرد     
  

  کنجــــد ناشــــمردقفیــــزي پــــر از   
  

ــکش ــوختش راز آن پیشــــ   در آمــــ
  

  بــدان تعبیــه شــد دل شــاه خــوش      
  

  )816 :همان(     

هـا   علامت آن بود که اي اسکندر تو هنـوز طفلـی و بایـد بـا بازیچـه      ،گوي و چوگان

مشغول باشی و پیمانۀ پر از کنجد نیز به این معنی بود که سپاهیان مـا از شـمار بیـرون    

منظـور دارا را دانسـت و ایـن     ،اسـکندر . ر برابـر آن را نـداري  است و تو یاراي مقاومت د

  :اي دیگر تعبیر کرد نمادها را به فال نیک گرفت و به گونه

ــن  ــه م ــان ب ــاه از آن داد چوگ ــر ش   مگ
  

ــتن     ــک در خویش ــم مل ــا زو کش ــه ت   ک
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ــأت   ــرد هی ــوي را م ــان گ ــناس هم   ش
  

ــی    ــین م ــه شــکل زم ــاس ب ــد در قی   نه
  

ــپرد    ــا را س ــاه م ــین ش ــوي زم ــو گ   چ
  

ــرد      بــدین گــوي خــواهیم از او گــوي ب
  

  ي گــر گونــه کــرد آن گــزارشچــو زیــن
  

ــد در داوري    ــد درآمـــ ــه کنجـــ   بـــ
  

  فــرو ریخــت کنجــد بــه صــحن ســراي
  

  طلـــب کـــرد مرغـــان کنجـــدرباي     
  

ــد  ــه یــک لحظــه مرغــان در او تاختن   ب
  

  زمـــــین را ز کنجـــــد بپرداختنـــــد  
  

  )816 :1401نظامی، (     

شـمار باشـند، سـپاهیان     سپاهیان تو اگر حتی بـی العمل آن بود که  معناي این عکس

  .همۀ آنها را نابود خواهند ساخت ،من

  پــس آنگــه قفیــزي ســپندان خــرد    
  

ــپرد     ــد س ــه قاص ــد ب ــاداش کنج ــه پ   ب
  

  که شه گـر کشـد لشـگري زآن قیـاس    
  

ــدین     ــم ب ــرا ه ــپاه م ــناس  س ــان ش   س
  

  )817 - 816: همان(     

کرد که همچنـان کـه اسـفند را هـیچ     توان تفسیر  اي پر از اسفند را چنین می پیمانه

ایـن مکالمـۀ   . تواند بخورد، هیچ سپاهی نیز توان چیرگی بر لشکر مرا نـدارد  اي نمی پرنده

احمـدنژاد  . شـود  اي بر آغاز جنگ میان دارا و اسکندر مـی  مقدمه ،گویانه تمثیلی و درشت

ایـن  «ردوبدل شدن این هدایا را سمبلیک تلقی کـرده و خاطرنشـان سـاخته اسـت کـه      

داستان در تاریخ طبري و تاریخ بلعمی و غُررَ و سیر ثعالبی کمـابیش بـه همـین صـورت     

این . [همانندي بیشتري دارد ،آمده است و البته روایت نظامی در جزئیات با تاریخ بلعمی

 شـاهنامۀ توانـد داشـته باشـد، در     نویسی می با وجود جذابیتی که از نظر داستان] قسمت

این قصه در روایات عبري و حبشـی هسـت   «. )81: 1369احمدنژاد، ( »تفردوسی نیامده اس

ابـن ابـی   ( »نیامـده اسـت  ) روایت فارسی و منثور کالیستنسن دروغـین (اما در اسکندرنامه 

  . )25: 1343البرکات، 

شود که دارا به قاصد، معانی ضمنی نمادهـا را آموخـت و او پـس از     نظامی یادآور می

وشنود طرّاح و حلاّل  پس در این گفت .کند از زبان دارا تشریح می اعطاي هدایا، نمادها را

بلکـه   ،با این تفاوت که در اینجا اسکندر رمزها را نه به خواست طـراح  ،یکی است ،نمادها

. کنـد  یـاد مـی   »فـال نیـک  «نماید؛ امـري کـه نظـامی از آن بـه      به دلخواه خود تعبیر می

، هماننـد  »طفلی تو؛ بازي به ایـن کُـن درسـت    که«فرستادنِ گوي و چوگان به نشانۀ آن 
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  :، معشوق بر آستینِ عاشق نهادمثنوينهادنِ گردوهایی است که در داستان دفتر ششم 

  گــردگـانـی چـنـدش انـدر جـیـب کـرد
  

  بـاز نــرد  کــه تو طـفـلی گـیـر ایـن مـی  
  

  )306: 6، ج 1375مولانا، (    

سـویه محسـوب    را نیز باید نوعی مناظرة یـک  ويمثنرفتار معشوق در این حکایت از 

  .داشت

از بابـل بـه    ،هـاي بسـیار   ، اسـکندر پـس از جهانگشـایی   نامـه  شرفدر جایی دیگر از 

سرزمین آبـاد و   ،دهند که در این حوالی در نزدیکی ارمن به او خبر می. رود ارمنستان می

العـاده مـدبر و    فـوق او . رانَـد  خرّمی به نام بردع است و زنی به نام نوشابه بر آن فرمان می

. انـد  را ندیـده  او يِاو چنـدین هـزار غـلام شمشـیرزن دارد کـه هرگـز رو      . هوشیار اسـت 

آنـان  . رننـد  سـوار نیـز در رکـاب او شمشـیر مـی      همچنین چندین هزار کنیـزك چابـک  

هـا بـه عبـادت مشـغول      کنـد و شـب   نوشابه روزها شادخواري مـی . اند شهوت و علاقه بی

کشد و  به طرف بردع لشکر می ،شنود ندر چون حکایت بردع و نوشابه را میاسک. شود می

شناسـد و بـه افتخـار او     نوشـابه وي را بـازمی  . رود با لباس رسولان به دربـار نوشـابه مـی   

  . کنند خوانی جداگانه پهن می ،به احترام اسکندر. کند مهمانی باشکوهی برگزار می

ــیدتاب  ــوان خورشـ ــی خـ ــاده یکـ   نهـ
  

ــا   ــابدر او چــ ــور نــ ــه ز بلّــ   ر کاســ
  

  یکــــی از زر و دیگــــر از لعــــل پــــر
  

ــارم ز در    ــاقوت و چـ ــر ز یـ ــه دیگـ   سـ
  

  بــه شــه گفــت نوشــابه بگشــاي دســت
  

  ها که در پیش هسـت  بخور زین خورش  
  

  دل بــه نوشــابه شــه گفــت کــاي ســاده
  

  نـــوا کـــج مـــزن تـــا نمـــانی خجـــل  
  

ــوان زرم    ــاقوت و خ ــحن ی ــن ص   در ای
  

  ؟ خـورم ، سنگ را چـون   همه سنگ شد  
  

  طعـــامی بیـــاور کـــه خـــوردن تـــوان
  

ــوان    ــر او دســت کــردن ت ــه رغبــت ب   ب
  

  بخندیــــد نوشــــابه در روي شــــاه  
  

  ؟ که چون سـنگ را در گلـو نیسـت راه     
  

ــاخوردنی    چــــرا از پــــی ســــنگ نــ
  

ــی داوري   ــاکردنی  کنــ ــاي نــ   ...؟  هــ
  

ــه  ــز ار ن ــو نی ــنگ ت ــرد س ــاي اي م   آزم
  

  سنگ شو زآنچـه مـانی بـه جـاي     سبک  
  

ــارة آ   ن زن نغزگــــــــويز بیغــــــ
  

  شـوي  زِ ناخورده خوان کرد شـه دسـت    
  

  )889 -888: 1401نظامی، (    

چهار کاسۀ بلورین پر از طلا و لعـل و   ،هاي عالی نوشابه بر سر خوان به جاي خورش 
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شـود و   زده مـی اسکندر شگفت. کند نهد و او را به خوردن دعوت می مروارید و یاقوت می

گوید کـه   و نوشابه به طعنه می! سنگ و جواهرات را بخورم؟توانم این  گوید چگونه می می

ایـن  ! شـوي؟  مرتکب هر کـار ناشایسـتی مـی    ،پس چرا به خاطر مشتی سنگ و فلزِ فانی

 ،نوشـابه . توان به شمار آورد رفت را نیز مصداقی دیگر از مناظرة نمادین در خمسه می پی

ایـن  . نمایـد  نیز راز آنها را افشـا مـی   کند و البته خود پند خود را در لفافۀ نمادها بیان می

نیشـابوري هـم    »قصص الانبیـاي «ابوالفضل رشیدالدین میبدي و  »کشف الاسرار«قصه در 

   .)102 -101: 1369احمدنژاد، (دربارة ذوالقرنین نقل شده است 

) گنبـد سـرخ  (شـنبه  ترین شاهد براي منـاظرة تمثیلـی را در داسـتان روز سـه     دقیق

اسـت و   شـاهنامه شبیه مناظرة اسـکندر و فیلسـوف کیـد هنـدي در      بینیم که بسیار می

مایـه   این بن ،احتمالاً نظامی در پردازش آن به شاهنامه نظر داشته و یا در اصل این قصه

هـاي فولکلـور اغلـب بـه عنـوان آزمـونی از        حضور معماها در روایـت «. وجود داشته است

  .)267: 1402گَري و الشامی، ( »دگیر قهرمان یا شخصیت اصلی مورد استفاده قرار می

 ،ادشـاه روس چـون هجـوم خواسـتگاران را دیـد     پرنگ، دختـر  در داستان گنبد سرخ

کـس را  اي بر گرد آن قرار داد تـا هـیچ   اي بر فراز کوهی بنا کرد و طلسمات پیچیده قلعه

د این دختر قلم به دست گرفت و پیکر خود را روي پرندي کشی. یاراي ورود به آن نباشد

شرط چهارم آن بود که . باید چهار شرط مرا به جاي آورد ،خواهد و گفت هر کس مرا می

بانوي حصاري این نامه را بر دروازة شهر . به بارگاه پدر من بیاید تا از وي سؤالاتی بپرسم

امـا   ،جوانان زیادي پاي در ایـن مسـیر گذاشـتند   . دهد کند و اعلان عمومی می نصب می

اي  شـاهزاده . از تنشان جدا شـد و بـر دروازة شـهر آویـزان گشـت     شکست خوردند و سر 

از . کند تـا بـه ایـن مهلکـه وارد شـود      بیند و هوس می جوان، تصویر بانوي حصاري را می

کنـد و بـا    اي سـرخ بـر تـن مـی     جامـه . گیـرد  پیرمردي کارآزموده و حکیم مشـاوره مـی  

او سـپس بـه   . ا خنثـی سـازد  هـا ر  یابد که طلسم توفیق می ،طلبی از پیرمرد و مردم همت

منـاظرة تمثیلـی   . رود تا به سؤالاتش پاسخ دهد بارگاه پدر آن شاهزاده خانم دانشمند می

به سبب پرهیز از اطالـه کـلام، تنهـا    . گیرد مطمح نظر ما در این بند از داستان شکل می

  : کنیم ابیاتی از آغاز این مناظره را نقل می

ــازي ــراز  بـــ ــان طـــ ــوزِ لعبتـــ   آمـــ
  

ــس    ــت از پـ ــت لعبـ ــرده گشـ ــاز پـ   بـ
  

ــرد    از بنـــاگوشِ خـــود دو لؤلـــؤي خُـ
  

ــپر     ــازنی بســ ــه خــ ــاد و بــ   برگشــ
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  کاین به مهمـان مـا رسـان بـه شـتاب     
  

  چـــون رســـانیده شـــد بیـــار جـــواب  
  

  مـــرد لؤلـــؤيِ خُـــرد بـــر ســـنجید... 
  

ــد    ــه در گنجی ــان ک ــردش چن ــره ک   عب
  

ــورِ آن  ــود در خـ ــه بـ ــواهر کـ   زآن جـ
  

ــرِ آن      ــر سـ ــاد بـ ــر نهـ ــه دیگـ   او سـ
  

  ور دادش بـــدان پیـــک نامـــه  هـــم 
  

ــتادش     ــامور فرســـ ــوي آن نـــ   ســـ
  

ــنج    ــؤ پ ــد لؤل ــه دی ــون ک ــنگدل چ   س
  

ــنج      ــؤ س ــت لؤل ــت گش ــنگ برداش   س
  

  چــون کــم و بــیش دیدشــان بــه عیــار
  

  هــم بــدان ســنگ سودشــان چــو غبــار  
  

  واري شـــکر بـــر آن افـــزود   قبضـــه
  

ــه    ــکر ب ــک  آن در و آن ش ــود  ی ــا س   ج
  

  داد تــــا نــــزد میهمــــان بشــــتافت
  

ــا    ــان بـ ــت  میهمـ ــه را دریافـ   ...ز نکتـ
  

  )667 -665: 1401نظامی، (    

  :خواهد تا از این رمزها پرده بردارد وش خویش می پدر از دختر فرشته

ــواب   ــؤال و ج ــدم از س ــن دی ــه م   آنچ
  

ــر نقــــاب   روي   ــود زیــ ــیده بــ   پوشــ
  

ــدیث  ــت از ح ــه رف ــت  هرچ ــاي نهف   ه
  

ــت     ــد گف ــت ببای ــا منَ ــک ب ــه ی ــک ب   ی
  

  )همان(    

دو روز اسـت،   ،دو مروارید که از گوش گشودم یعنی عمر جهـان اول آن : دختر گفت

یعنی اگر پنج روز هم بگذرد، بـاز زود اسـت و چیـزي     ،او سه مروارید افزود. آن را دریاب

عمـر آدمـی بـا    : منظور ایـن بـود   ،ی درها را ساییدم و بر آن شکر افزودمتدوم وق. نیست

توانـد   به نیروي چـه افسـونی مـی    چه کسی و. شهوت بسان این در و شکر آمیخته است

: شکر را گداخت، جـواب داد  ،عشق را از چنگال شهوت نفسانی جدا سازد؟ و او که با شیر

پـس عمـر را نیـز بـا کیمیـاي       ،توان جـدا کـرد   وقتی در را از شکر با یک جرعه شیر می

بـر  خـود را در برا  ،توان از شهوت دور ساخت و من که آن شیر را نوشیدم پرهیزگاري می

  .کودکی شیرخوار معرفی کردم ،علم او

سوم اینکه انگشتر فرستادم، رضایت خود را به ازدواج اعلام کردم و او با فرستادن آن 

 ،پایـۀ مـن پیـدا نخـواهی کـرد      گوهر درخشان به من گفت که تـو هرگـز همسـري هـم    

عنـی  اي فرسـتادم ی  چهارم اینکـه مهـره  . گونه که این در در میان گوهرها تک است همان

یعنی پذیرفتم و آمادة عروسی با تو  ،مهرة مهر تو در دل دارم که او بر دست و گوش کرد

   .)158: 1379و گلبو،  141: 1385ریاضی، (هستم 
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این بخش از داسـتان را مهـم ارزیـابی کـرده      ،شناسی یکی از محققان از لحاظ روایت

گـذر  ( 2هم جسـمانی ) انشاهزادة جو(قهرمان در این داستان  1مبارزه و کشمکشِ«. است

ولی مبارزة  ؛3است و هم ذهنی) سازي طلسمات و ورود به دژ از کوه پر تیغ و نیزه، خنثی

تر از مبارزة جسمانی است؛ به ویژه هنگام به جـا آوردن شـرط چهـارم کـه      فکري پررنگ

بعضـی از  . )209: 1392فروزنـده،  ( »هاي نمـادین بـانو پاسـخ دهـد     شود به پرسش ملزم می

 .ك.ر(انـد   گـزارش کـرده   4هاي این مناظره را جنسـی  سمبل ،گران برخلاف نظامیپژوهش

 زنی خواستار حل معمایی اسـت و هـر مـرد    ،ها در بسیاري قصه. )172: 1381خالقی مطلق، 

اند این معمـایی کـه زن دارد، معمـاي     گفته. شود که بتواند آن را حل کند، شوهر وي می

 ،ازدواج اسـت  ،زنانگی است و چون پاداش حـل معمـا  زن به طور کلی و یا معماي دنیاي 

یعنـی هـر کـه راز     ؛معماي مربوط به زناشـویی اسـت   ،توان گفت که معماي زن پس می

به کمال رشد و پختگی رسیده و قادر به زناشویی  ،جنس مخالف را کشف کرد و شناخت

  .)261: 1368ستاري، (است 

ولی احتمالاً ریشـۀ   )158: 1389کوب، رینز(داند  منشأ این قصه را ایرانی می ،کوب زرین

هاي مربوط به دختـر زیـرك از اروپـا نشـأت      داستان«. رسد ها به هند می این نوع داستان

هـایی کـه در    در حالی که داسـتان  ،گرفتند و در شمال آفریقا و خاور نزدیک تکثیر شدند

  ).271: 1402ي و الشامی، گرَ( »از هند سرچشمه گرفتند ،قهرمان مرد بود ،کنندة معماآنها حل

گو به ادبیات ودهد که این شیوة گفت جو در پیشینۀ مناظرة نمادین نشان میوجست

هـاي روایـی    تري در دیگر گونـه  بلکه به صورت گسترده ،کلاسیک و رسمی محدود نبوده

تـوان در   گوي رمزي را میوهایی از همان الگوي گفت رگه. فارسی نیز استمرار یافته است

هاي تاریخی و حتی داستان معاصر نیز بازشناخت؛ امري که از پویـایی و   ها، روایت نهافسا

  .دیرپایی این شیوه در فرهنگ ایرانی حکایت دارد

  ها افسانه

 دو قصه وجود دارد که در آنها نحوة رسـیدن عاشـق   ،هاي هزار و یک شب در داستان

ض آنکه به شکل صریح معشوق در عو. به معشوق در گرو کشف زبان رمزي معشوق است

                                                           
1. Conflict 
2. Physical conflict 
3. Mental conflict 
4. Phallic symbol 



   1404 پاییزتم، شه و هفتادپژوهش زبان و ادبیات فارسی، شماره /  46

دهد و عاشق به فراست شخصـی یـا بـا     هایی را ارائه می به او نشانه ،با عاشق صحبت کند

در قصـۀ  . رسـد  کنـد و بـه وصـال مـی     رازها را کشف می ،اي بسیاردان عجوزه/ کمک زنی

گـر دو شـب متـوالی شـیء معنـاداري در جیـب عاشـق         زنی حیلـه  ،قمرالزمان و گوهري

ابتدا چهار قـاب در جیـب   . گشاید راز را می ،ارد و در هر دو بار عجوزيگذ می) قمرالزمان(

ات آنهـا را در جیـب تـو     معشوقه«کند که  عجوزه این کار را چنین تأویل می. گذارد او می

. هنوز تو کودکی. خفتی نمی ،بودي گذاشته و با تو اشارت کرده است که اگر تو عاشق می

شبی دیگـر  . )2228: 1383هزار و یک شب، ( »نت چه کار؟رویا با عشق خوب. تو را بازي شاید

گذارد که عجوزه آن را علامت خطر و تهدیـد   زن گوهري، کاردي در جیب قمرالزمان می

  . )2229: همان(گیرد  به قتل در صورت خواب از سوي معشوق فرض می

ر انـد و بـه نـامزدي یکـدیگر د     در داستان عزیز و عزیزه نیز که پسرعمو و دخترعموي

عزیـزه  . فرسـتد  هاي رمزآلود می شود که برایش پیغام عاشق زنی غریبه می ،عزیز، اند آمده

تـا اینکـه   . کنـد  هاي رمزي را معنا می با بردباري پیغام ،که شوهرش را بسیار دوست دارد

حرکـات دسـت و   . شـود  مرگ مـی  رسد و عزیزه از اندوه، دق عزیز به وصال زن مرموز می

ۀ سرخ، کیسه، غربـالی پـر از خوشـه سـبز و قنـدیل برخـی از آن       انگشت، آینه، دستارچ

  . )475 -410: همان(اشیاي رمزي است 

کـرّة  «داسـتان معـروف   . شویم هاي ایرانی نیز گاه با مناظرة نمادین مواجه می در قصه

گریزد و بعد از پشت سر  شاهزاده از دربار پدر می ،در این روایت. یکی از آنهاست »دریایی

گیـرد و هـر روز بـراي سـه دختـرِ       شاگردي باغبانی را برعهـده مـی   ،اجراهاییگذاشتن م

عاشـق دختـر    ،شـاهزاده در حـینِ ایـن کـار    . بـردَ  پیچد و می گلی می دسته ،پادشاهی دیگر

نشـینند   دخترها مـی . رباید دل از دختر می ،او با اعمالِ محیرالعقول. شود کوچک پادشاه می

از  .خواهـد مـا را پـیشِ خـودش نگـه دارد      ما تا کـی مـی   کنند که پدر و با هم مشورت می

زده و یکـی  یکی ترُشیده، یکی لک. گیرین سه تا خربزه می«: گوید روي دختر کوچک می این

باغبان سـه تـا خربـزه    . )27: 1376ساتن و پل، الول ( »بدیم براي پدر ما ببرن. رسیده و شیرین

  .فرستند زه را براي پادشاه میکند و دختران طی مراسمی این سه خرب تهیه می

خربوزة دختـر بزرگـو پـاره کـردن،      »!خوب، بسیار خوب، بیارید: شاه گفت«
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مـال  . دیدن لـک ورداشـته   ،دیدن گندیده، مال دختر وسطی رو پاره کردن

سلطان رو کـرد  . دختر کوچکو پاره کردند، دیدند شیرین و رسیده و قشنگه

دختر  ،وزیر عرض کرد که قربان »ن؟گ ها چی می این خربوزه«: به وزیر گفت

کـی دیگـه مـن را     ،بعد از ایـن بمـانم   ،گه من دیگه گندیده شدم بزرگ می

گه من الان وقـت   گه من لک ورداشتم، کوچیکه می وسطی هم می. گیره می

بسیار خوب، امروز عصري باز بپرونند، باز بـه سـر هـر    «: شاه گفت. شوهرمه

   .)27: 1376ساتن و پل،  الول( »)1(کی نشست، دختر مال اون

دختـران بـراي ابـلاغ    . در واقع در اینجا نیز نوعی مناظرة نمادین شکل گرفتـه اسـت  

حیـاي  . انـد  از زبـان رمـزي اسـتفاده کـرده     ،سرپوشیدة مقصودشان یعنی همسـرخواهی 

 ،هـاي ایرانـی   شخصیت وزیر در قصـه . مانع از طرح صریح تقاضایشان شده است ،دخترانه

خـردَ  . شـود  و تدبیر است و در این قصه نیز همو متولّیِ تفسـیرِ نمادهـا مـی   نماد فراست 

شـاهزاده در  . شده توسط دختـرانِ خـود نـاتوان اسـت    پادشاه از گزارش نمادهاي طراحی

  . گردد اش بازمی کند و به سرزمین پدري فرجامِ قصه با دختر کوچک ازدواج می

داعی اي دیگر از شاهنامه را در خاطر ت ـ هزن، قصاین سه نوع خربزه به نشانۀ سه تیپ 

گـذارد کـه    فرستد و شرط مـی  اي دربسته به دربار انوشروان می جعبه ،قیصر روم. کند می

پردازد؛  خراجش را همچنان به ایران می ،اگر ایرانیان بدانند درون این جعبه چیست، روم

کس ایـن  هیچ. پذیرد انوشروان شرط را می. در غیر این صورت خراج را قطع خواهند کرد

. دهد که بزرگمهـر را از زنـدان درآورنـد    انوشیروان دستور می. تواند حل کند معما را نمی

یکـی  . سه نوع مرواریـد اسـت   ،زند که در جعبه برند و او حدس می جعبه را پیش وي می

نماد زنی است که شـوهر   ،شدهمروارید سفته. شدهسفته و دیگري سفتهناسفته، یکی نیم

نماد زنی است شوهر کرده که هنوز فرزنـدي   ،سفته و فرزندي نیز دارد؛ مروارید نیم کرده

  . )389 -385: 7، د 1386فردوسی، (رمز زنی ازدواج نکرده است  ،ندارد و مروارید ناسفته

  هاي تاریخی روایت

آمده است کـه نـوروز و توقتمـور در نـزد بایـدوخان سـوگند        تاریخ مبارك غازانیدر 

بایـدو فریـب   . خان را مطیع و منقاد سـازند  ه اگر امیر آنها را رها سازد، غازانخورند ک می

  . دهد خورد و به آن دو رخصت می این افسون را می
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) ق. ه 674(روز سه شنبه پانزدهم رجب سنۀ اربع و تسـعین و سـت مائـه    «

چون تیر از کمان و بـرق  ... نوروز. روانه شدند ،نوروز و توقتمور اجازت یافته

... هفتم رجب بـه بنـدگی شـهزاده غـازان رسـید     وآسمان بجست و بیست از

 »پیش بایـدو فرسـتاد   ،مسین بسته) دیگی(= نوروز تصدیق یمین را غازانی 

   .)75 :1940االله همدانی، فضل(

بـه   ،نوروز براي استوارداشت سوگند و اینکه هنوز بر سر آن پیمان با بایدو مانده است

برابرنهادة ترکی این وسیله همان نـام ایلخـان   . فرستد وي می صورت نمادین، دیگی براي

   .)2(مغول است

 »بایدو و اُمرا از این چربک لطیفـه و سـحرة نـادرة ظریـف تعجـب نمودنـد      «

  . )همان(

 694ذیقعـده   23نوادة هولاکوخان و ششمین شاه ایلخانان بود و سـرانجام در   ،بایدو

  .کشته شد نخجوانق به دست امیر نوروز در شهر . ه

  روایت داستانی

میـان خلـو، قهرمـان داسـتان و گلدونـه، دختـر        »هاي کشتی بمبـک  عقرب«در رمان 

آورد و سـر   مـی اي آش براي خلو  کاسه ،گلدونه. شود اي برقرار می رابطۀ عاشقانه ،همسایه

کاسۀ آشـی کـه   . دهد گلدونه در نهایت کاسۀ آش را به خلو می. کند صحبت را با او بازمی

خلـو در  . انگشتري را در آن براي ابراز محبت و نشانی از تعهد به خلو، پنهان کرده اسـت 

کَنَـد و داخـل کاسـه     دادن کاسۀ خالی، گلی را از باغچه می  جواب این نشانه، هنگام پس

  . )138: 1398زاده،  حسن(ذارد گ می

بسیار شبیه مخفی نمودنِ انگشـتر بـه وسـیلۀ     ،موتیف پنهان کردن انگشتري در غذا

انـدازد و چـون بیـژن بـه غـذا       غذا را در چاه مـی  ،منیژه. رستم در مرغ بریان پخته است

و  خوانـد  پهلوان را بر آن میشود و نام جهان متوجه انگشتريِ رستم می ،آغازد خوردن می

   ).376: 1371فردوسی، (یابد که رستم به یاریگري آمده است  درمی

بـراي   یادشـده انگشتر در رمـان  . تواند باشد دیهی است که پیام این دو عمل، یکسان نمیب

گـل هدیـه دادنِ عاشـق و معشـوق بـه      . ابراز محبت است و در بیژن و منیژه براي بازشناسی

امري رایج بـوده   ،وفاداري و یادآوري از دیرباز تاکنون یکدیگر به نشانۀ ابراز عشق و درخواست
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در شـاهنامه نیـز کتـایون در خـواب،     . )391: تـا  فخرالدین اسـعد گرگـانی، بـی   : از جمله بنگرید( است

  .)20: 1375فردوسی، (دهد  گلی را به علامت گزینش گشتاسب به عنوان همسر به او می دسته

  

  گیري نتیجه

. کننـد  از نمادها اسـتفاده مـی   ،وگو به جايِ سخن سويِ گفتدو  ،در مناظرة نمادین -

کنند تا بهرة هوشـی دیگـري    ها اقدام می طرفین به طرّاحی و حلّ سمبل ،در این مناظره

، صحبتی، یکی از دو طرف یا شخص خبره و رازآگاهی دیگـر  در پایانِ این هم. را بسنجند

  .دهدمیتوضیح  را رمزها

ات فارسی حداقل سابقۀ هزار ساله دارد و محتمل اسـت کـه   مناظرة نمادین در ادبی -

  .از ادبیات عامیانه به ادبیات رسمی راه یافته است

  . خورد به چشم می شاهنامههاي مناظره نمادین در  نخستین نمونه -

پس از فردوسی، نظامی نیز با اهدافی از قبیل جـذّابیت بخشـیدن و پویـاتر کـردن      -

البتـه وجـود ایـن     .هـایش گنجانـده اسـت    ا در بطـنِ روایـت  قصه، سه مناظرة نمـادین ر 

  .ها در منابع کتبی و شفاهیِ نظامی را نیز نباید از نظر دور داشت مناظره

هـا، روایـات تـاریخی و حتـی ادبیـات       اَشکال گوناگونی از مناظرة تمثیلی در افسانه -

  .شود داستانی نیز دیده می

شود؛ به این معنی کـه   لختی مشاهده مییکمناظرة نمادین گاه در متون با ریختی  -

پرسـش و  ( شـاهنامه ترین شکل مناظرة نمـادین در   یافته تکامل. کشد گفت به شنید نمی

و مناظرة  پیکرهفتو همچنین در قصۀ گنبد سرخ ) پاسخ اسکندر و فیلسوف کید هندي

  .گر شده است دارا و اسکندر جلوه

آمیـزيِ انـواع ادبـیِ حماسـه،      مـده از درهـم  اي پدیـد آ  مناظرة نمادین را باید گونـه  -

  .تمثیلی و معما به شمار آورد

  

  نوشت پی

هـاي آذربایجـان    از مجموعۀ افسانه »هفت جفت کفش آهنی، هفت تا عصاي آهنی«قصۀ  .1 

خوانچۀ قشنگی درست کردند و  ،روزي دخترها... «: شود نیز عیناً با همین موتیف آغاز می

اي  پـرده . یکـی لهیـده، دیگـري رسـیده و سـومی نـورس      : تویش سه تا خربزه گذاشـتند 



   1404 پاییزتم، شه و هفتادپژوهش زبان و ادبیات فارسی، شماره /  50

بهرنگـی و  ( »...انداختند روي خوانچه و دادند به دست یکی از نوکرها که ببرد پیش پادشـاه 

 . )128: 1389دهقان، 

اسـم  آنهـا   .اهمیت مذهبی قائل بودند ،گذاري مغولان مانند سایر اقوام ابتدایی، براي نام« .2

شد یا نخسـتین واقعـۀ    ن شیء که پس از تولد وي وارد خانه مینوزاد را بر اساس نخستی

خـان، از همـین طریـق و طبـق یـک       نام غـازان . کردند داد، انتخاب می مهمی که رخ می

بیانی در اینجا . )16: 1370بیـانی،  ( »شد، انتخاب شد گفته می »قزغان«که به مغولی  »کتري«

ه رشیدالدین کنه کتري؛ چنان ،استغازان در ترکی به معنی دیگ . دچار خطا شده است

   .االله همدانی نیز در متن خود بدان تصریح کرده استفضل
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 منابع

  .تهران، علمی، تحلیل آثار نظامی گنجوي) 1369(احمدنژاد، کامل 

بـه کوشـش    ،)روایت فارسی کالیستنس دروغـین (اسکندرنامه ) 1343(البرکات، عبدالکافی ابن ابی

  .بنگاه ترجمه و نشر کتابتهران، ، ایرج افشار

، ، چـاپ دوم به اهتمـام حبیـب یغمـایی    ،نامه گرشاسب) 1354(احمد بناسدي طوسی، ابونصر علی

  .تهران، طهوري

وگو بر کـنش   مقایسۀ تأثیر گفت«) 1400(زاده مبارکه، مرضیه و محسن محمدي فشارکی  اسماعیل

ادب غنـایی دانشـگاه سیسـتان و     ، پژوهشنامه»داستانی خسرو و شیرین و لیلی و مجنون نظامی

 . 58 -37، صص 37 ماره، شال نوزدهم، سبلوچستان

Doi: 10.22111/jllr.2021.32194.2618. 

  .، تهران، قطره، چاپ ششمبه کوشش حسن احمدي گیوي ،دیوان اشعار) 1381(اعتصامی، پروین 

، ، چـاپ دوم )انۀ ایرانیقصۀ عامی 110(هاي مشدي گلین خانم  قصه) 1376(الوِل ساتن، لارنس پل 

  .تهران، مرکز

  .تهران، علم، یعقوب لیث) 1383(باستانی پاریزي، محمدابراهیم 

  . تهران، نگاه، هاي آذربایجان افسانه) 1389(بهرنگی، صمد و بهروز دهقانی 

  . ، تهران، نشر دانشگاهیچاپ دوم ،دین و دولت در ایران عهد مغول) 1370(بیانی، شیرین 

، ، چـاپ سـوم  بـه کوشـش ژالـه آموزگـار     ،تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام) 1378(تفضلی، احمد 

  .تهران، سخن

  .، تهران، افق، چاپ دومهاي کشتی بمبک عقرب) 1398(زاده، فرهاد  حسن

به کوشش  ،)سی گفتار درباره فردوسی و شاهنامه(هاي دیرینه  سخن) 1381(خالقی مطلق، جلال 

  .تهران، افکار، علی دهباشی

  .، تهران، مروارید، چاپ سومفرهنگ اصطلاحات ادبی) 1385(داد، سیما 

  .تهران، گیوا، مناظره در ادب فارسی) 1402(االله رحمانی، روح

، گـوهر  االله پاك به کوشش حبیب ،هاي نظامی گنجوي ها و پیام داستان) 1385(االله  ریاضی، حشمت

  .تهران، حقیقت

  .تهران، سخن ،چاپ هشتموجوي ناکجاآباد،  جه در جستپیر گن) 1389(کوب، عبدالحسین  زرین

  .تهران، توس، افسون شهرزاد؛ پژوهشی در هزار افسان) 1368(ستاري، جلال 

  .، تهران، کومش، چاپ چهارم3 لدج ،فرهنگ معارف اسلامی) 1379(سجادي، سید جعفر 

 اپ دوم،چ ـ ،هنامههـاي شـا   شناسی داستان شکل ،از رنگ گل تا رنج خار) 1373(علی  سرامی، قدم

  .فرهنگی -تهران، علمی

  .، تهران، فردوس، چاپ سومانواع ادبی) 1374(شمیسا، سیروس 
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ال ، نشریۀ گوهر گویا، س»هاي ملّی ایران واع ادبی در حماسهنا«) 1387( و دیگران صرفی، محمدرضا

 .30 -1، صص 8 ماره، شدوم

فروشی فخـر   تهران، کتاب، مجتبی مینويبه تصحیح  ،ویس و رامین) تا بی(فخرالدین اسعد گرگانی 

  .رازي

بنیـاد   ،نیویـورك ، مطلـق  به کوشش جـلال خـالقی   ،)3دفتر (شاهنامه ) 1371(فردوسی، ابوالقاسم 

  .میراث ایران

مـزدا بـا    ،کالیفرنیـا ، مطلـق  به کوشش جلال خالقی ،)5دفتر (شاهنامه ) 1375( --------------

  .همکاري بنیاد میراث ایران

، مطلق و محمـود امیدسـالار   به کوشش جلال خالقی ،)6دفتر (شاهنامه ) 1384( --------------

  .بنیاد میراث ایران ،نیویورك

المعارف تهران، دایره، به کوشش جلال خالقی مطلق ،)8دفتر (شاهنامه ) 1386( --------------

  .بزرگ اسلامی

، لقی مطلق و ابوالفضل خطیبـی به کوشش جلال خا ،)7دفتر (شاهنامه ) 1386( --------------

  .المعارف بزرگ اسلامیدایرهتهران، 

 هـاي روایـی در داسـتان بـانوي حصـاري از      هـا، عناصـر و گـزاره    زنجیره«) 1392(فروزنده، مسعود 

، صص 20 ماره، شال یازدهم، پژوهشنامۀ ادب غنایی دانشگاه سیستان و بلوچستان، س»پیکر هفت

197- 216.  

Doi: 10.22111/jllr.2013.1030. 

تاریخ مبارك غـازانی، داسـتان غـازان خـان؛ بـه سـعی و       .) م 1940(االله همدانی، رشیدالدین  فضل

  .استفن اوستس: اهتمام و تصحیح کارل یان، هرفورد

هاي ادب عرفـانی،   مجلۀ پژوهش ،»جایگاه فن مناظره در شاهنامه فردوسی«) 1387(فلاح، غلامعلی 

  .164 -151، صص 1 مارهش دوره دوم،

  .امیرکبیرتهران، ، ترجمۀ ابراهیم یونسی ،هاي رمان جنبه) 1352(فورستر، ادوارد مورگان 

ویراسـته و   ،بدایع الافکار فـی صـنایع الاشـعار   ) 1369(الدین حسین واعظ کاشفی سبزواري، کمال

 .مرکزتهران، ، الدین کزازيگزارده میرجلال

بـه   ،6 لـد ج ،زبـان و ادب فارسـی  دانشـنامه  در  »منـاظره «مدخل ذیل ) 1395(کیوانی، مجدالدین 

  .فرهنگستان زبان و ادب فارسیتهران، ، سرپرستی اسماعیل سعادت

ترجمۀ آرتمیس و  ،ها در فولکلور و ادبیات الگوها و موتیف کهن) 1402(گَري، جِین و حسن الشامی 

  . آگهتهران، ، افشین رضاپور

روشـنگران و  تهـران،  ، نظومـۀ نظـامی گنجـوي   پیکر؛ داستان بر اساس مهفت) 1379(گلبو، فریده 

  .مطالعات زنان
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  .توستهران، ، 6 لدج ،مثنوي معنوي) 1375(الدین محمد رومی  مولانا، جلال

اسـاس الاقتبـاس، بـه تصـحیح مـدرس      ) 1367(بن محمد بـن الحسـن    نصیرالدین طوسی، محمد

  .دانشگاه تهرانتهران، ، ، چاپ سومرضوي

به اهتمام هیوبرت دارك، چاپ هفتم،  ،)نامه سیاست(سیرالملوك ) 1383(علی بنالملک، حسننظام

  .تهران، علمی و فرهنگی

تهـران،  ، چـاپ پـنجم  ، بـاکو  -بر اساس چاپ مسکو ،خمسۀ نظامی) 1401(یوسف بننظامی، الیاس

  .هرمس

، »نقد ساختاري مناظرة خسرو و فرهاد در منظومۀ غنایی خسرو و شـیرین «) 1388(زینب نوروزي، 

  .178 -159، صص 12 ماره، شال هفتموهشنامۀ ادب غنایی دانشگاه سیستان و بلوچستان، سپژ

  .هرمستهران، ، لدج 2 ،با ترجمه عبداللطیف تسوجی تبریزي) 1383(هزار و یک شب 

Doi:10.22111/jllr.2009.937 
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